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Sefior Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted en nombre de la Comision Inieramericana de
Derechos Humanos con el objeto de someter a la jurisdiccion de la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el caso No. 12.661, Néstor José y Luis Uzcategui y
otros respecto de la Republica Bolivariana de Venezuela (en adelante “el Estado”, “el Estado
venezolano” o “Venezuela”). El Estado ratificd la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos el 9 de agosto de 1977 y aceptd la competencia contenciosa de la Corte el 24 de
junio de 1981.

La Comisién ha designado al Comisionado Paulo Sérgio Pinheiro y al Secretario Ejecutivo
de la CIDH Santiago A. Canton, como sus delegados. Asimismo, Elizabeth Abi-Mershed,
Secretaria Ejecutiva Adjunta, y Karla |. Quintana Osuna y Nersa Aparicio, abogadas de la
Secretaria Ejecutiva de la CIDH, han sido designadas como asesoras legales,

De conformidad con el artlculo 35 del Reglamenio de la Corte Interamericana, la
Comisién adjunta a la presente comunicacién una copia del informe 88/10 elaborado en
observancia del articulo 50 de la Convencion Americana, asfl como copia de la totalidad dsl
expediente ante la Comisidén Interamericana (Apéndice 1}. El informe de fondo 88/10 fue
notificado al Estado de Venezuela mediante comunicacion de 22 de julic de 2010, otorgandole
un plazo de dos meses para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones. El Estado
no dio respuesta al requerimiento de la Comisién. '

Seior

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario

Corte Interamericana de Derechos Humanos
Apartado 6906-1000

San José, Costa Rica

Anexos



La Comisién somete el presente caso a ia jurisdiccion de la Corte Interamericana por la
falta de cumplimiento de las recomendaciones por parte del Estado y la consecuente necesidad
de obtencion de justicia en el caso de Néstor José y Luis Uzcategui y su familia, Como se
acreditd a lo largo del informe de fondo, el Estado no ha investigado diligentemente la muerte
de Néstor Uzcategui quien fue ejecutado por la policfa. Por su parte, Luis Uzcétegui ha sido
sometido a una grave persecucion por parte de la Policla del Estado Falcén como respuesta a la
blsqueda de justicia en relacién con la muerte de su hermano Néstor Uzcéategui. Como parte de

esta persecucion, familiares de Néstor José Uzcategui han sido detenidos y sometidos a

allanamientos ilegales y arbitrarios. Asimismeo, Luis Uzcdtegui ha sufridoc amenazas contra su
vida e integridad personal, se interpuso una denuncia de difamacién en su conira y ha tenido
gque desplazarse de su lugar de residencia. Las violaciones de derechos humanos cometidas
contra miembros de la familia Uzcétegui permanecen en la impunidad.

Asimismo, la Comisién desea mencionar gue la mayoria de los hechos violatorios a la
integridad personal de las victimas ocurrieron cuando los drgancs del sistema interamericano ya
habian solicitado la proteccién de Luis Uzcéategui a través de los mecanismos de medidas
cautelares o de medidas provisionales, respectivamente.

La Comisién destaca que los hechos del presente caso se enmarcan en un contextc mas
general de ejecuciones extrajudiciales en Venezuela. La Comisién ha dado seguimiento cercano
a esta situacion a través de diferentes mecanismos. En particular, la Comisién se ha referido a
esta problematica desde su informe sobre la Situacién de Derechos Humanos en Venezuela en
el afio 2003, en los informes anuales correspondientes a los afies 2004, 20056, 2006, 2007 vy
2008, asi como en su reciente informe “Democracia y Derechos Humanos en Venezuela” del
anc 2008. La Comision considera necesario que en el andlisis del presente caso, la Corte
Interamericana tome en especial congideracién las caracteristicas de este grave contexto en
Venezuela, en los términos descritos en el informe de fondo.

La Comisién Interamericana somete a la jurisdiccion de la Corte la totalidad de los
hechos y violaciones de derechos humanos descritos en el informe de fondo 88/10 v le solicita
a la Corte que concluya y declare la responsabilidad internacional del Estado de Venezuela por:

a} lLa violacion del derecho a la vida, consagrado en el articulo 4.1 de la Convencidn
Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Neéstor José Uzcategui;

b} La violacion de los derechos a las garantlfas judiciales y a la proteccion judicial consagrados
en los articulos 8.1 v 25 de la Convencidn Americana, en relacidn con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de los familiares de Néstor José Uzcategui;

¢c) La violacidn de los derechos a la integridad personal, libertad personal, a la honra v la
reputacién, y a las debidas garantfas y proteccion judicial, consagrados en los articulos 5, 7, 11,
8 v 25 de la Convencidén Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de
Lufs Enrigue Uzcéategui;

d) La violacion de los derechos a la integridad personal, libertad personal, a las debidas
garantfas y proteccion judicial, consagrados en los articulos 5, 7, B y 2% de la Convencion
Americana, en refacién con los articulos 1.1 v 18 de la misma, en perjuicio de Carlos Eduardo
Uzcategui;




e) La violacién de los derechos a la libertad de expresién y al principic de legalidad,
consagrados en los articulos 13 v 9 de la Convencidon Americana, en relacién con los articules
1.1 y 2 de la misma, en perjuicio de Luls Enrigue Uzcéategui;

f) La violacién del derecho a la integridad personal, consagrado en el articulo 5 de la
Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mencionado instrumento en perjuicio
de los familiares de Néstor José Uzcéategui.

En consecuencia, la Comisién solicita a la Corte Interamericana gue disponga las
siguientes medidas de reparacion:

1. Que realice una investigacion completa, imparcial, efectiva y dentro de un plazo
razonable para identificar, procesar y, en su caso sancionar a los responsables materiales e
intelectuales de la muerte de Néstor José Uzcategul, tomando en cuenta los vinculos existentes
entre dicha muerte y el patron de ejecuciones extrajudiciales existente en Venezuela as/ como
la persecucion contra los familiares de las victimas.

2. Que disponga las medidas administrativas, disciplinarias o penales correspondientes
frente a las acciones u omisiones de los funcionarios estatales que contribuyeron a la
denegacién de justicia e impunidad en ia que se encuentran los hechos del caso.

3. Que fortalezca la capacidad institucional para combatir el patron de impunidad frente a
casos de ejecuciones extrajudiciales, a través de investigaciones criminales efectivas, que
tengan un seguimiento judicial consistente, garantizando asl una adecuada sancién y reparacidn.

4, Que realice una investigacién completa, imparcial, efectiva v dentro de un plazo
razonable sobre privacion de libertad que sufrieron Luis Enrique vy Carlos Eduardo Uzcategui el 1
de enero de 2001, asl como de las agresiones que fueron objeto y que realice una investigacién
completa, imparcial, efectiva v dentro de un plazo razonable de las amenazas y hostigamientos
sufridos por Luis Enrigue Uzcétegui con posterioridad, con el fin de que se establezca la
responsabilidad y se apliquen las sanciones que correspondan.

5. Que repare adecuadamente las violaciones de derechos humanos declaradas en el
presente informe tanto en el aspecto material como moral.

6. Que reforme en un plazo razonable la tipificacion de los delitos de injuria y calumnia,
conforme a los estandares internacionales, de forma que se garantice el derecho a la libertad de
expresion; y que se respeten los estandares del sistema interamericano de proteccidén de la
libertad de expresion tanto en las reformas legislativas como en los procedimientos
administrativos o judiciales que se adelantan conforme a la legislacién vigente.

7. Que se adopten todas las medidas legales, administrativas y de otra indole que fueran
necesarias para asegurar gue cuando la Fuerza Publica aplique la fuerza letal, lo haga conforme a
las obligaciones que se derivan de los deberes de prevencién y garantia de los derechos
fundamentales reconocidos por la Convencidon Americana, de manera que existan protocolos
eficaces que permitan implementar mecanismos adecuados de control y rendicion de cuentas
frente al actuar de dichos funcionarios,

8. Que se impartan cursos de capacitacion para los miembros de los cuerpos policiales vy
militares en materia de respeto a los derechos humanos vy la especial condicién de las nifias y
nifios, en el ejercicio de funciones de seguridad piblica.
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Asimismo, sobre la identificacidén de los familiares que deben considerarse victimas en el
presente caso, la Comisién pone en conocimiento de la Corte Interamericana que al momento
de aprobar el informe 88/10, hizo referencia a los familiares de Néstor y Luis Uzcéategui, cuyos
nombres constaban en el expediente al momento de adoptar la decisién. En efecto, el lenguaje
utilizado por la Comision indicaba en perjuicio de los familiares de Néstor Uzcéategui, a saber,
sus padres “Lufls Gilberto Uzcétegui @ Yrma Josefina Jiménez: sus hermanos, Carlos Eduardo,
Lufs Enrique, Irmely Gabriela, Paula Yulimar y Gleimar Coromoto; sus sobrinos José Gregorio
Mavarez Jiménez y José Leonardo Mavarez Jiménez vy, su scbrina Josianni de Jesls Mora
Uzcategui”

Tras la aprobacién del informe de fondo, los peticionarios informaron a fa Comisidn
sobre el listado de familiares afectados por las violaciones declaradas en el informe., Dicho
listado afiade el nombre de Solanger, hija de Néstor Uzcategm

Adicionalmente, la Comisién se permite ofrecer las siguientes declaraciones periciales en
refacién con las cuestiones de interés pulblico interamericano relacionadas con el presente caso:

a) Hugo Fruhling, quien declarard sobre los estdndares internacionales de
derechos humanos aplicables al uso letal de la fuerza por parte de los
cuerpos de seguridad, las obligaciones de los Estados en materia de
investigacion para establecer si un fallecimiento ocurrié como consecuencia
del uso legal de la fuerza letal o si constituyd una ejecucién extrajudicial, asi
como las obligaciones de los Estados en materia de prevencién cuando existe
una problemética conocida de ejecuciones extrajudiciales por parte de sus
cuerpos de seguridad, Dicho perito declarard ademas sobre las deficiencias
sistémicas que inciden en el actuar de la policia en casos en que ésta hace
uso excesivo de la fuerza, asl como la falta de esclarecimiente con
posterioridad a los hechos,

b) Perito cuyo nombre serd informado a la brevedad, quien declarara sobre la
problematica de ejecuciones extrajudiciales en Venezuela por parte de la policia
en distintas regiones del pafs, el patrén v modus operandi a través del cual se
manifiesta dicha problematica, la incidencia en el Estado Falcdn, y la respuesta
del Ministerio PUblico v el Poder Judicial ante esta situacién.

c} Andrés Canizales, quien declararé sobre el alcance de los articulos del Cédigo
Penal de Venezuela gue tipifican los delitos de injuria y calumnia en virtud de los
cuales fue abierto el proceso penal contra Luis Uzcétegui vy su impacto concreto
en el efercicio del derecho a la libertad de expresion. Asimismo, declarard sobre
la vigencia de dichas normas y sobre las posteriores reformas. De ta misma
manera declarara, sobre el impacto que tiene en el derecho a la libertad de
expresion, la existencia, durante méas de 5 afios, de una investigacién criminal
por tales delitos,

d) Perito por definir, quien se referird a si las disposiciones penales que protegen el
derecho al honor en Venezuela establecan de manera clara y precisa la conducta
prohibida o si, por el contrario, se trata de disposiciones ambiguas cuya
aplicacién podrfa conducir a sancionar arbitrariamente conductas protegidas por
el derecho a la libertad de expresién. Asimismo, declarard si la existencia de
estas disposiciones es recurrente en los ordenamientos penales de la regidn vy si
su vigencia apareja alglin riesgo para el derecho a la libertad de expresién. En




particular, se referira a si las normas penales denominadas “de injuria vy
calumnia” gue sirven para proteger el honor o la reputacion de los servidores
publicos son similares o producen un efecto similar al de las llamadas normas de
"desacato”.

Se adjuntan los currfcula vitae de los peritos propuestos por la Comisidn interamericana.

Por otre lado, se anexa ¢l listado de las pruebas utilizadas en el informe de fondo, con
indicacién de los hechos a que se refieren.

Asimismo, se solicita a la Corte que requiera al Estado que remita la totalidad del
expediente judicial interno, '

Finalmente, los peticionarios manifestaron el interés de las victimas en el sometimiento
del presents caso a la Corte Interamericana & informaron que los representantes de las victimas
son el Comité de Familiares de Victimas de los Sucesos de Fehrero-Marzo de 1989 {COFAVIC)
representado por las sefioras Liliana Ortega Mendoza y Willy Chang Him, y el sefor Carlos
Avala Corao, y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), representado por las
sefioras Viviana Krsticevic, Ariela Peralta y Annette M. Martinez, y el sefior Francisco Quintana.
Los datos aportados son los siguientes:

Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL)
1630 Connecticut Ave NW, Suite 401
Washington D.C., 20009
USA
Tel +1.202.3192.3000
Fax: +1.202.319.3019
Mail: wash.notificaciones@cejil.org

¢.c. mail: cofavic@cofavic.org.ve

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy atentamente.

7/ —

Elizabeth Abi-Mershed
Secretaria Ejecutiva Adjunta
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INFORNME N° 88/10°
CASD 12.661
FONDO
NESTOR JOSE Y LUIS UZCATEGUI Y CTROS
VENEZUELA
14 de julio de 2010

[ RESUMEN
1. El 14 de marzo de 2007, la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos {en
adelante también "la Comisién Interamericang”, "la Comisién” o "la CIDH") recibid una peticidn

presentada por el Comité de Familiares de Victimas de los Sucesos de Febrero — Marzo de 1989
(COFAVIC), el Centro por ia Justicia y e! Derecho internacional (CEJIL) v el sefior Carlos Ayala
Corac (en adelante "los peticionaries"}, en la cual se alega la violacion por parte de la Repdblica
Bolivariana de Venezuela {en adelante "Venezuelg", "el Estado" o "el Estado venezolano") de los
derechos consagrados en los articulos 4 (vida), & {integridad personal), 7 {(libertad personal), 8
{garantias judiciales) y 2B (proteccion judicial) en perjuicio de Néstor José Uzcdtegul;, de los
derechos consagrados en los articulos b (integridad personal), 8 (garantias judiciales) y 2b
{proteccion judiciall en perjuicio de los familiares de Néstor José Uzcélegui; v de los derechos
consagrados en los articuios B {integridad personal) v 7 {libertad personal), en perjuicio de Lufs
Uzcategui vy Carlos Eduardo Uzcdtegui; todos en relacidén con el articulo 1.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos {en adelante también

"la Convencion Americana" o "la
Convencian™).

2, Los peticionarios indicaron gue el 1° de enero de 2001 =l joven Néstor José
Uzcategui fue ejscutado extrajudicialmente por parte de funcionarios policiates del Estado Falcon
mientras se encontraba en estado de indefension vy sin haber opuesto resistencia. Segin
mencionaron, los funcionarios ingresaron violentamente a su residencia, le dispararon frente a ofros
miembros de la familia y golpsaron fuertemente a sus hermanos Lufs Uzcategui v Carlos Eduardo
Uzcategui —~ entonces nifio— gulenes fusron detenidos sin orden judicial hasta el dfa siguiente.
Asimismo, sefialaron que el sefior Lufs Uzcéategui ~ quien es beneficiaric de medidas provisionales
ordenadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corie o fa Corte
Interamericana”™ — ha sido victima de una serie de viclaciones, desde el mismo dfa de la muerte de
su hermano, incluyendo detenciones ilegales vy arbitrarias, torturas, maltratos fisicos, amenazas de
muerte, allanamientos ilegales & su residencia e incluso la tramitacién de una querella penal por
difamacion agravada, todo como consecuencia de su actividad en bldsqueda de justicia.

3. El 24 de julio de 2008, ia Comisién interamericana aprobd el Informe de
Admisibilidad No. 50/08 en el que conciuyd gue la peticion era admisible por la presunta violacion
de los derechos consagrados en los articulos 4 v 5 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en conexién con las obligaciones establecidas en el artfeulo 1.1 del mencionado
instrumento, en perjuicio de Néstor José Uzcategul vy, de los derechos consagrados en los articulos
5, 8 y 25 de la Convencién Americana, en conexién con el articulo 1.1 del mencionado instrumento,
en perjuicio de los familiares de Néstor José Uzcétegui. Adicionatmente, la Comisién considerd gue
las presuntas agresiones ffsicas y detenciones ilegales y arbitrarias en perjuicic de Luis y Carlos
Eduardo Uzcategui, las alegadas amenazas de muerie en perjuicio de Luis Uzcategui, asl como la
presunta falta de investigacién por tales hechos, podrfan caracterizar violacién a los derechos
consagrados en los articulog 5, 7, 8 v 25 de la Convencion Amersicana en relacion con las

! Conforme a lo dispuesto en &l articulo 17.2.a de! Reglamento de la Comisidn, la Comisionada Luz Patricia Mejla
Guerrerc, de nacionalidad venezolana, no participd en el debate ni en la decision del presente caso.



obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento. Con base en el principic fure
novit curia, la CIDH estimé gue los hechos relacionados con los supuestos allanamisntos flegales,;
los golpes, maltratos y detencién supuestamente ilegal v arbitraria del nific Carlos Eduardo
Uzcategui, asl como el procesc penal contra Luis Uzcategui por el delito de difamacion agravada,
podrian constituir violacién a los derechos consagrados en los articulos 11, 13 y 19 de la

Convencién Americana, en conexion con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 v 2 del
mismo instrumento,

4, En sus observaciones adicionales schbre el fondo, los peticionarios alegaron que, a
pesar de que los hechos a investigar no son complejos, la stapa preliminar investigative se prolongé
durante mas de 7 afios y el procedimiente judicial no ha concluido a la fecha, Alegan que la
investigacion llevada a cabo no ha sido realizada de manera serla y exhaustiva por parte del Estado
venezolano. En relacion con el proceso iniciado para investigar las presuntas amenazas de muerte vy
actos de hostigamiento efectuados contra Luis Enrique Uzcategui, tos peticionarios alegan que no ha
existido una investigacién eficaz por parte def Estado. Alegan que las amenazas y hostigamientos
no han cesado a ia fecha y que tienen por finalidad restringir el ejercicio de la libertad de e'xpres‘lén

de la presunta victima. En resumen alegan que las presuntas violaciones a los derechos presentadas
se encuentran en la impunidad,

5. El Estado, por su parte, alegd gue como el proceso judicial interno estd en curso y se
han realizado avances significativos en los diversos actos de imputacién por parte del Ministerio
Publico, la CiDH nec puede pronunciarse sobre la poslble responsabilidad del Estado venezolano
hasta gue los procesados obtengan una sentencia firme. En relacidon con las circunstancias en las
que fallecid Nestor José Uzcétegui, el Estado alegd que la actuacion policial estuvo acorde a
darecho ya que los agentes tuvieron que hacer uso de sus armas de fuego para salvaguardar sus
vidas. Indicé que tras las ‘hechos se inicié una investigacién a fin de determinar la presunta
responsabilidad de los agentes policiales que participaron en la aprehensién de Néstor José
Uzcategui y, que en el mes de septiembre de 2008, la Fiscalia presentd acusacion an coniras de dos
agentes polictales. En este sentldo, alegd gue el lapso razonable para una investigacién, asl como
del proceso penal en general no puede ser demasiado corte ya que en caso contrario podrian

producirse arbitrariedades en la imputacién de los delites, al no contar el Ministerlo Piblico con
suficientes elementos de conviccidn,

6. Respecto de la presunta detencidn ilegal v agresiones que sufrieron Luls Enrique vy
Carlos Eduardo Uzcategul por parte de la policia, el Estado indicd que las detencicnes se realizaron
de conformidad con !a ley y se basaron en su presunta complicidad con el oceiso. En relacién con
las presuntas amenazas, intimidaciones v actes de hostigamiente que habrfa sufrido Luls Enriquz
Uzcategui, el Estado alegd que debido & las caracteristicas de los hechos resulta dificil la obtencién
de elementes de conviccion que permitan identificar a los autores, por lo que a su parecer podilan
heber sido realizadas por particulares gue pretendieran perturbar su paz personal y familiar. En
cuanto a la querella presentada por el Comandante Rodriguez, ‘el Estado alegd que ésta no supons
un acto de hostigamiento contra el sefior Uzcdtegi sinc que se trata de una accidn inicieda & titulo
perscnal como consecuencia de Lna serie de declaraciones que afectaron su honra vy su reputacion.

7. En el presente Inferme, la CIDH concluye que Venezuela incumpli¢ la obligacion de
garantizar el derecho & la vida en perjuicio de Néstor José Uzcétegui v la obligacién de brindar las
debidas garantias y proteccién judicial en perjuicio de los familiares de Néstor José Uzcategui, La
Comision establece gue el Estado vicld el derecho a la integridad persenal de los familiarss del sefior
Uzcategui v, los cerechos a la integridad personal, a la libertad personal, a la libertad de expresién,
al principio de legalidad y, al derecho a la honra vy la repuiacién en perjuicic de Luis Enrigue
Uzcategui, e incumplid con su obligacién de brindar las debidas gerantfas v proteccidn judicial an
perjuicio de Lufs Enrigue Uzcategui. Adicionatments, la Comisién concluye que el Estado viold los




derechos a la integridad vy libertad personales en relacidén con los derechos del nific, en perjuicio de
Carlos Eduardo Uzcategui.

il TRANITE ANTE LA COMISION POSTERIOR AL INFORWME DE ADMISIBILIDAD

8, El 24 de julio de 2008, la Comisién Interamericana adoptéd el Informe de
Admisibilidad No, B0/08. El Informe fus remitide a las partes mediante comunicacion de 29 ds julio
de 2008. En esta comunicacion la CIDH solicité a los peticionarios gque presentaran sus
observaciones adicionales sobre el fondo de acuerdo a lo establecide &n el articulo 38,1 de su
Reglamento. Adicionalmente, la Comisién se puso a disposicidén de las partas a fin dz llegar a una
solucion amistosa del asunto conforme al artfculo 48(1)(f} de la Convencion Americana.

9. Los peticionarios solicitaron 1a concesién de una prérroga para presentar sus
observaciones adicionales sobre el fondo en comunicacidn de 28 de septiembre de 2008, la cual fus
concedida por la CIDH el 15 de octubre de 2008, Finalmente, el 26 de noviembre de 2008, los
peticionarios presentaron las observaciones solicitadas, las cuales fueron trasmitidas al Estado el 9
de diciembre de 2009 con el plazo de dos meses para presentar observacicnes.

10. En comunicacidn de 6 de febrero de 2009, el Estado solicité una prérroga para
presentar las observaciones sobre el fondo. La CIDH recibié las observaciones adicionales sobre el
fondo del Estado el 2 de marzo de 2009, las cuales.transmitié a log peticionarios en comunicacion

de 26 de febrero de 2009. Los peficionarios presentaron una solicitud de prérroga el 26 de marzo
de 2009, la cual fue concedida por la Comisién el 13 de abril de 2009,

11. En comunicacion de 1 de junio de 2008, ijos peticionarios presentaron
observaciones, las cuales fueron transmitidas a! Estado el 8 de junio de 20092 con el plazo de un
mes para presentar observaciones. El 16 de julio de 20098, la Comisién solicitdé informacion
actualizada al Estado sobre los procesos judiciaies iniciados a rafz de la muerte de Néstor José
Uzcategui, asl como de los procesos relatives a la privacidn de la libertad y viclacidn del domicilio de
Luls Enrique Uzcétegui. E! Estado envid informacion en comunicacion de 24 de agosto de 20089,
Los peticionarios presentaron una comunicacién el 13 de enero de 2010, la cual fue trasladada al
Estado el 14 de enero de 2010, can un mes para presentar observaciones.

Hi. TRAMITE DE LAS MEDIDAS PROVISIONALES

12. El 2b de noviembre de 2002, la CIDH solicitd a la Corte Interamericana de Derechos
Humanes que se adoptaran medidas provisionales a favor de Luls Uzecétagui Jiménez. La Corte
interamericana hizo lugar a la anterior solicitud el 27 de noviembre de 2002

[...] debido a la apreciacién prima facie de amenaza a los derechos a la vida vy a la integridad
personal del sefior Uzcétegui, teniendo en cuenta que entre 2001 v 2002 habria sido objeto
de por lo mencs siste amenazas de muerte proferidas, presuntamente, por parte de
particulares indeterminados o de algunos miembros del Grupe Militar “Lince” vy de las Fuerzas
Armadas Policiales del Estado Falcdn. Estos funcionarios tendrian, presuntamente, vinculacidn
con la ejecucidn extrajudicial de su hermano Néstor Uzcéategul, ocurrida en enerc de 2001, En
este contexto, el sefior Uzcétegui fue obieto de actos de hestigamiento, allanamientos,
detenciones arbitrarias y amenazas a su vida e integridad fisica, en razén de sus actividades
de denuncia, organizacién de familiares de victimas e investigacién de las ejecuciones
extrajudiciales de personas -entre ellas la de su hermane.?

2 Corte [.D.H., Medidas Provisionales. Asunto Lufs Uzcédtegui respecio Venezuela, Resolucion de 27 de enerc de
2008, Considerando 5 _htip:/fwww.corteidh,or.cr.




13. En su resolucion de 27 de noviembre de 2002, la Corte Interamericana ordeno al
Estado:

1, que sdopte, sin dilacion, cuantas medidas sean necesarias para proteger la vida e
integridad personal de Luis Enrique Uzcategui Jiménez,

2, gue dé participacion a los peticionarios en la planificacién & implementacion de las
medidas de proteccion y que, en general, ios mantenga informados sobre el avance de las
medidas dictadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

3. gue investigue ios hachos denunciados que diercn arigen a las presentes medidas con
la finalidad de descubrir a los responsahbles y sancionarlos.

14, La Corte ha venido ratificando las antarioras medidas a través de las resoluciones de
20 de febrero de 2003, 2 de diciembra de 2003, 4 ds mayo de 2005 y 27 de enero de 20083,
Actualmente, las medidas provisionales se encuentran vigentes,

V. POSICIONES DE LAS PARTES

A Posicion del peticionario
Contaxto
15. Los peticionarios indican que las detenciones ilegales vy arbitrarias, seguidas de

ejecuciones extrajudiciales, asl como el uso excesivo e indiscriminado de fa fuerza por parte de
policias regionales no es un fendmeno reciente en Venezuela, sino que ha sido denunciado desde
hace mas de una década por organismos internaciones y organizaciones de derechos humanos
venezolanog como una de las principales causas de viclaciones al derecho a la vida en el pais.

16. Segin los peticionarios, desde el afio 1987 hasta el afio 2005 se recabd distinta
informacién que indica gque durante este tiempo se produjeron mas de 20 casos de ajusticiamiento
en diez estados de Venszuela por afio. Los peticionarios indican gue algunos de los elementos gue
caracterizan estos ajusticiamientos son: e! hecho de que son atribuidos a las fuerzas policiales; las
victimas son jovenes pertenecientes a estratos sociales bajos; la mayor parte de los casos quedan
en la impunidad; y los actos se cometen siguiendo un mismo modus operandi,

17, Sefialan que conforme al Informe de la Defensoria dei Pueblo de 2003, el Ministeric
Pablico inicid un plan para impulsar las investigaciones sobre ajusticiamientos atribuibles a grupos de

exterminio en diversas regiones del pals, incluido el Estado Falcon, lo gue refieja la seriedad de la
sftuacion.

En cuanto a los presuntos hechos

18, Los peticionarios indican que Néstor José Uzcéategui de 21 afios de edad, estudiaba
bachillerato y trabajaba de manera independiente en el drea de construccién. El sefior Uzcategui ara
soltero, tenla tres hijos vy vivia con su abuela y sus hermanos nifios,

19, Los peticionarios sefialan gue el 1° de ensro del afio 2001, Néstor José Uzcategui se
encontraba en su casa celebrando el Ao Nuevo junto con sus hermanos Luls Enrigue v Carlos

3 Corte 1.0.H., Medidas Provislonales. Asunto Luls Uzcdtegui respacte Venezuela, http:/fwww corteidh.or.cr.




Eduardo, sus hermanas Gleimar, FPaula Yulimar e Irmely Gabriela, su abuela Julia Chiguinquira
Jiménaz vy su schrina de un afio de edad, Josianni de Jesls Mora Uzcategui, cuandao una comision

integrada por 7 funcionarios de la Direccidn de Investigacion Policial v del Grupo Lince irrumpid
violentamente en la residencia.

20. Los peticionarics Indican que tras golpear fuertemente la puerta de la vivienda, los
policias dispararon a la cerradura hasta que la destruyeron, ingresando 4 policias violentamente
mientras golpeaban a todas las personas que se encontraban en el interior de la misma. El resto de
funcionarios policiales permanecieron rodeando la casa fuertemente armados,

21, Los peticionarios alegan que los funcionarios policiales no explicaron el motive de su
actuacion, ni exhibieron una orden judicial de allanamiento ni de detencidn, sino gue dijeron gus
buscaban a Néstor José mientras revisaban toda la casa. indican que los policias ingresaron al bafio
donde éste se encontraba y le dispararon, Los peticionarios sefialan gque Néstor José salid
sangrando y tomd a su schrina en brazos, implorando gue no le siguieran disparande. Dado que los
disparos no cesaron, Néstor José colocd a la nifia en el suelo para evitar qus la hirieran.

22. Los peticionarios indican que el nific Carlos Eduarde se desmayd por los golpes
recibidos y Luis también fue golpeado muy fuertemente. Los peficlonarios sedalan que ia mayoria
de los muebles de la vivienda fuercn destrozados durante la accién policial.

23. Los peticicnarios indican que todos los integrantes de la familia que se encontraban
en la vivienda fueron introducidos arrodillados en una camicneta de la policia. Transcurrides unos
minutos salieron 4 funcicnarios de la policia de la casa arrastrando el cuerpo sin vida de Néstor José

v lo tiraron en una camioneta identificada con las siglas y los simbeios de las Fuerzas Armadas
Policiales del Estado de Falcén.

24, Los peticionarios manifiestan que mientras gue la abuela, la sobrina vy las hermanas
de Néstor José fueron retiradas de la unidad policial, Carlos Eduardo y Lufs Enrique Uzcategui fueron

trasladados por 3 policias, junto con el caddver de Néstor José hasta la sede de la Comandancia de
las Fuerzas Armadas Policiales de Falcdn.

25, Los peticionarios sefialan que Lufs Uzcétegui reconocidé frente a las autoridades a

tres de les funcionarios policiales que entraron en la viviendsa, adscritos a las Fuerzas Armadas
Policiales del Estado Falcén.

26. Posteriormente, los peticionarics relatan gue estos tres policias introdujeron a Luls
Uzcategui en un vehiculc pelicial donde le pusieron una capucha negra, Ante la pregunta de dos
personas que se encontraban en el lugar sobre dénde lo llevaban, los policias contestaron que lo
estaban llevando al Cuerpo de Investigacionss Penales Cientfficas y Criminalisticas para tomarle
declaracion, Los peticionarios sefalan que Luis fue llevado en el vehlculo peliclal a un lugar
desconocido, donde los policias le preguntaron por las parsonas que los habfan visto en e!
estacionamiento de la sede policial, Como &l contestd que eran sus tios, jos funcionarios policiales
regresaron con &l a la Comandancia de las Fuerzas Armadas Policiales del Estado de Falcon,

27. Los peticionarios alegan que los dos hermanos Uzcategui estuvisron arbitrariamente
detenidos desde la tarde del dia 1° de enero de 2001 hasta el dfa siguiente, por lo que no pudieron
asistir al velorio de su hermano. Sefialan gus duranie su detencién ambos fueron incomunicados,
golpeados por diversos funcionarios policiales y amenazados para gue no denunciaran los hechos.

L.os peticionarios indican gue an el libro de novedades de la Comandancia Policial no aparecen
registradas sus detenciones.



28, Los peticionarios alegan que es falsz la versidn policial de que se produje un
enfrentamientc, ya que Néstor José no tenfa en su poder un arma, sino gque éste fue colocada en
sus manos después de su muerte. Los peticionarios indican gue Néstor José estaba amenazado ds
muerte por un policla de las Fuerzas Armadas Policiaies del Estado de Falcdn y que en diciembra de
2000, éste Ultimo le habia propinado una paliza er la via plbiica y lo habia amenazado de muerte,
supuestamentes porque su hije habla tenido un problema personal con Néstor José.

29, Los peticianarios informan gue conforme al certificado de defuncién, Néstor José
fallecid a causa de anemia aguda por ruptura visceral producida por arma de fuego en tdrax. No
obstante, los peticionarios indican que segun las declaraciones vy las denuncias efectuadas por Luis
Enrigus, a Néstor José le dispararon en la ingie, en la piema izquierda v luego en el corazdn, a pesar

de que la necropsia sefiala que la presunta victima presemntaba Unicamente dos heridas producidas
nor arma de fuesgo en al tdrax.

30. Sefalan gue Luis Enrique Uzcétegui, como representante de la familia, ha denunciado
ante ia opinidn publica y ias autoridades judiciaies el asesinato de su hermano, la existencia de un
escuadron de ia muerte, la falta de investigaciones por los hachos luego de varios afios de
transcurridos los mismos v la ausencia de sancion de los responsables. Indican que, sn este sentido,
ofrecid declaraciones al Diario “La Mafiana” el 13 de enero de 2001, el 13 de junio de 2001, &l 4 de
junio de 2002, el 1 de septiembre de 2002, el 21 de noviembre de 2003 y el 11 de enero de 2005;
y al Diario “El Falconiano” el dfa 23 de mayo de 2003 vy el 30 de enero de 2004. Sefalan gue
igualmente reaiizd distintas denuncias ante el Presidente y demds miambros de la Comisién de
Asuntos Soclales vy Participacion Cludedana del Consejo Legislativo Regional del Estado Faleén, en
lag que solicité el esclarecimiento de los hechecs, el inicio de las investigaciones pertinentes, vy

celeridad procesal debido al tiempo transcurride desde que se cometieron los hechos contra su
hermano Néstor José,

Amenazas y hostigamientos contra Lufs Enrique Uzcéategui

31. Los peticionarios sefialan que Lufs Enrique Uzcategui comenzé a sufrir actos de
amenazas, hostlgamientos vy agresiones en contra de su vida e integridad desde el dia en que
asesinaron a su hermano Néstor José, cuando funcionarios peliciales lo secuestraron y amanazaron
de muerte si denunciaba los hechos ocurrides durante la detencién de su hermano. Sostienen que
como Lufs Enrique se dedicé a impulsar la causa de Néstor José e impulsd la creacidon de un grupo
de familiares de victimas de hechos similares en sl Estado de Falcon, ha sido perseguido, hostigado,
amenazado, detenido v agredido fisica y emocionalmente.

32. Los peticionarios indican que el 15 de marzo de 2001, funcionarios de las Fuerzas
Armadas Policlales del Estado de Falcén procedieron a altanar sir orden judicial la vivienda de Luis
Uzcétegui, derrumbando la puerta. Sefialan gue como estos funcionarios no lo encontraron,
abofetearon a su hermano, Carlos Eduarde, mientras le decfan: “dile a tu hermano que deje de estar
deciarando en contra de nosotros o le haremos lo mismo que a tu otro hermano”.

33, Indican que el 21 de junio de 2001, Luls Enrique Uzcétegui denuncié ante la Fiscalla
Segunda det Estado Falcén el acoso y atropello gque estaban sufiiendo Carlos Eduardo Uzcategui vy
él, mencicnando a varios funcionarios policiales. Adicionalimente, indican que Lufs Enrigue manifestd
su preocupacion en relacién con las represalias que pudiera tomar el Comandante Oswaldo
Rodriguez Leén debido a las denuncias que habfa efectuado en el caso de Néstor José.

34, Sefialan que el 10 de septiembre de 20017, dos policlfas de las Fuerzas Armadas
Policiales del Estado Falcén se detuvieron en casa de Luis Uzcétegui preguntando por él y le dijeron
que el comandante querfa hablar con él. Los peticionarios sefialan que como Luis se negd a ir con
eflos, los funcionarics respondieron: “o te presentas ¢ va sabes”, después de lo cual se retiraron.




Los peticionarios indican gue Lufs Enrique se present6 a la Comandancia de las Fuerzas Armadas
Policiales del Estado de Falcén ei mismo dia en compafiia de un abogado, dende se le manifestd gue
tenfan instrucciones que sélo pasara e! sefor Uzcategui a hablair con el Comandante General. Los
peticionarios sefialan que el sefior Uzcategui se retird y cambié de domicilio para evitar problemas a
sus familiares. Seglin los peticionarios, & partir del 10 de septiembre de 2001, el sefior Uzcétegui
comenzd a recibir llamadas telefdnicas anonimas tanto en su ¢asa como en su trabajo.

3b. Indican que el 9 de abril de 2002, el safior Luis Uzcédtegui encontré en la entrada de
su residencia dos funcionarios de las Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falcén, vestidos de civil,
y otros tres mas adentro, por lo que siguié de largo. Indican que pocos minutos después Luls
Enrique recibié una llamada de su secretaria quien le informé: “Luls, te llamé la duefia de la
residencia donde vives para avisarte gue te estéan esperando, han ido a huscarte y no es para
flevarte preso, sino para matarte”.  Los peticionarios sefialan gue posteriormente los anteriores
funcionarios allanaron la habitacion del sefiar Lufs Uzcdtegui sin orden judicial aiguna causando
destrozos, con la excusa de que estaban buscando un presunto armamento.

36. Indican que el 13 de abril de 2002, funcionarios de las Fuerzas Armadas Policiales
del Estado Falc6n allanaron nuevamente el domicilio de la familia Uzcéategui sin orden judicial en
busca de Luis Uzcategui. Sefalan que después de insultar y amenazar a su madre, procedieron a
causar destrozos en &l mobiiiario de la casa antes de retirarse. ‘

37. Sostienen gue el viernes 6 de septiembre de 2002 el sefior Luls Uzcétegui salio de
un Yocal ubicado en el Sector San José de |la ciudad de Coro vy fue interceptado por dos funcionarios
de las Fuerzas Armadas Policiales dei Estado Falcén uniformados guienes se desplazaban en una
patrulla. Después de solicitar la identificacién del sefior Uzcétegui, le dijeron que se lo iban a levar
detenido. Como el sefor Uzcétegui sacé un ejemplar de la Constitucidn venezolana que lievaba en el
bolsillo vy les dijo gque no podia ser detenido sin orden judicial, uno de los funcionarios le arrancé la
Censtitucion y la arroié al piso, siendo el sefior Uzcategui esposado e introducido en la patrulla.
Tras comunicarse por radio con su comando los agentes de ia policfa abandonaron al sefor
Uzcétegul en un sector despoblado de nombre Zona Industrial, lo abofetearon y le dijeron: “si abres
ia boca ya sabes lo que te pasa”.

38, Indican que posteriormente, el 12 de septiembre de 2002, una perscna vestida de
civil, baja estatura, tez morena, pelo negro encrespado corto y quien calzaba botas negras de goma
se presentd al Conseje lLegisiativo del Estado Falcdn, lugar de trabajo del sefior Uzcategui,
preguntando por . El misme sujeto desconocido fue encontrade siguiende al sefior Uzcétegui el dia
jueves 26 de septiembre de 2002 en las cercanias del Consejo Legisiativo del Estado Falcon. Al
percatarse de ello el sefior Uzcategui y otras personas que lo acompafiaban lo abordaron para
preguntarle quién era, a lo gue el desconocido contestd: “a mi me pagan para seguirle”. Cuando el

sefior Luis Uzcdategui le preguntd nuevamente quién era y quien le mandé a seguirle el desconocido
en actitud violenta respondid: “tienes ios dias contados™.

39, Sefalan que e 14 de noviembre de 2002, mientras Luis Enrigue Uzcategui conducla
un vehiculo en las cercanias de su residencia, dos sujetes en una maoto, efectuaron varios disparos y

luego huyeron del lugar. Mantienen que los vecinos testigos de estos hechos aseguraron que la
motocicleta pertenecla a las Fusrzas Armadas Policiales de Falcan,

40, Sostienen que el 11 de diciernbre de 2002, el sefor Luls Uzcategui denuncid ante el
Cuerpo Téonico de Policfa Judicial que personas sin identificar, portande armas de fuego, le

* Los peticionarios informarcn a ia Comision de esie hacho en la solicitud de medidas cautelares que presentaron 3
favor de Luls Uzcategui el 25 de noviembre de 2002,



efectuaron verios disparos sin que resultara herido, Iguaimente sefialan que denuncié que sujstos
no identificados lesionaron a su hermana Paula Yulimar Uzcategui v amenazaron con secuesirar & su
schrina Josianni Mora, de tres afios de edad,

41, Indican gue Luis Uzcategul fue detenido durante un allanamiento a su vivienda sin
orden judicial el 24 de enerc de 2003, por funcicnarjos de la policla del Estado Falcon quienes lo
desnudaron y golpearon en retallacion peor haber denunciado ante el Sistema |nteramericano las
violaciones a los derechos humanos que ocurrian en esa regién del pals,

42, Los peticionarios afiaden que el 8 de febrero de 2003, el Comandante General de las
Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falcdn presentd una querella contra Luis Enrique Uzcétegui
por la presunta comision del delito de difamacion agravada y continuada, Los hechos en los que se
sustentd la demanda serfan ias denuncias realizadas en los medios de comunicacion sobre la
presunta existencia de grupos de policias en las Fuerzas Armadas Policiales, los cuales serfan
responsables de la muerte de Néstor Jose. En abrii de 2008, el Tribunal Segundo de Primera
Instancia declard el sobreseimiento a favor de Lufs Enrique Uzcategui,

43, Los peticionarios indican que en marzo de 2003 se recibieron llamadas telefénicas en
casa del sefior Luis Uzcategui, a través de las cuales se le amenazaba y exigia que dejara de
denunciar a la policia regional del Estado Falcén. Sefalarn que en mayo de 2003 individuos
desconocides lanzaron bombas lacrimégenas en su vivienda y efectuaron disparos.

44, Sefialan que el 2 de junio de 2003 Luls Enfgue Uzcategui recibié una amenaza de
muerte andénima por escrito, en la que se decia “Eres hombre musrtc Uzcétegui te lo advertimos deja
de denunciar al comandante tienes el signo de la muerte an ta frante”.

45, Los peticionarios alegan que Lufs Uzcdtegui denuncid en el Diario Nuevo Dia de 26
de marze de 2004, que sl 1° de marzo de 2004, fue nuevamente detenido ilegalments por
funcionarios de la Direccion de Servicios de Inteligencia y Prevencién, quienes ingresaron a su
domiciiio sin orden de allanamiento y golpearon a la presunta victima. Indican que ademads de ser
amedrantado, Luis Uzcategui fue lievado a un lugar desconocido en donde permanecié detenido e
incomunicade por b dias aproximadamente, perlodo en e cual fue sometido a torturas y amenazas
de muerte. Sefalan que una vez puesto en livertad, Luis Enrique Uzcategui fue amenazado de
muerte al igual gue sus familiares inmediatos en caso ds gque denunciaran los hechos ocurridos.

46, Los peticionarios sefialan que se solicitd informacién actualizada del estado de las
investigaciones emprendidas respecto de las amenazas y actos de hostigamiento sufrides por Lufs
Uzcategul, Indican que el Ministeric Publico informé gue inicié la investigacion el 2 de diciembre de
2002 vy que habfa realizado actuaciones procesales respecto a la investigacion de las anteriores
amenazas. No obstante, los peticlonarios alegan que en dicha investigacion la carga de la prugba ha
sida trasladada integramente a Luls Uzcédtegui y, tampoce ha producido resultades concretos.

En cuanto a derecho
Ejecucion extralegal de Néstor José Uzcétegui

47, Los peticionarios sefialan que los funcionarios policiales gque intervinieron en los
sucesos del 1° de enero de 2001, deciararon que habian respondido una llamada de la unidad
policial P-176 en la que se indicaba gue un sujsto armade habfa efectuado disparos contra una
comisién policlal. Los peticionarios alegan que tal y como se desprende de los hechos y de la
prueba presentada, Néstor José Uzcétegui fue sjecutade extrajudicialmente por funcicnarios
policiales del Estado Falcon el 1° de enero de 2001, mientras se encontraba reunido en su vivienda
con unos familiares celebrandec el Afo Nuevo, ya que no se ha podide comprobar gue la presunta




victima pertaba un arma v que se habfa enfrentado a una comisién policial antes de su ejecucion.
Consideran gue del certificadc de oefuncién y necropsia de ley se desprende que el tirador se

encontraba en un plano superior a la victima, guien podria habar estado arrodillada solicitando a los
agentes gque no siguieran disparéndole.

48, Los peticionarios alegan que el uso de fuerze ietal practicado por fos agsntes
pohclales en contra de Néstor Jozé fue excesivo, injustificado, desproporcicnado e innecasaric, Los
peticionarios sefalan que los agentes policiales no cumplieron con su obligacidn de utilizar
previamente otros medios de contrel menos lesivos. Los peticlonarios sefialan gue en la situacion
en la que se encontraba Néstor Jose Uzcétagui es evidente gue no significd una amenaza real, seria
e inminente de muerte o lesicnes para los agentes policiales gue justificara el uso de armas de fuego
en su contra como defensa propia. En consecuencia, 'os peticionarios alegan que el Estadc es
responsable de la privacién arbitraria del derecho a la vida de Néstor José Uzcétegui, consagrado en

el articulo 4.1 de la Convencion Americana en conexion con el articulo 1.1 del

mencionado
instrumento,

Investigacion de la ejecucion extrajudicial de Néstor José Uzcétegui

49, Los peticionarios alegan gue en el presente casc, a pesar de gue se iniciaron las
investigaciones al dia siguiente ds ocurrides ios hecheos, las autoridades han mostrado dilaciones vy
una completa falta de efectividad que han derivade en el ihcumplimiento del deber de debida
diligencia por parte del Estado. Sefialan gue a la facha no ha sido sancionado ninguno de los autores
materiales o intelectuales de la ejecucion extrajudicial de Néstor José Uzcategul.

bO. Los peticionarios alegan gue la investigaciéon llevada a cabo no ha sido realizade de
manera seria y exhaustiva por parte del Estado. Por el conirario, alegan que la investigacion se
caracteriza por numerosas falencias, por un inexplicable retrase vy una gran confusién en cuante a
las pruebas v los 6rganos competentes, pese a gue los hechos a investigar no son complejes, vy
dado que desde los primeros momentos las autoridades judiciales contaron con los nombres de los
funcionarios que actuaron en la gjecucicn extrajudicial.

51, Los peticionarios sefialan gue conforme al ordenamiento juridico interno corresponde
al Ministerio Puablico dirigir las investigaciones de los hechos punibles v ejercer la accion piblica
penal. Unicamente en el caso de que el Fiscal haga una acusacién, nace el derecho de la victima de
acusar directamente o adherirse a la acusacion fiscal. Alegan que en sl presente caso dado gue no
se ha investigado debidamente los hechos ocurrides en 2001, el Estado no ha iniclado la accidn
penal, lo cual ha repercutido &n el derecho de las victimas y sus familiares de acceder a la justicia,
no sblo penal, sino para obtener una debida reparacion civil.

52, Los peticionarios indican gue hasta septiembre de 2008, la Fiscalla presentd
acusacion contra dos de las personas sefialadas desde un primer momento como responsables de la
ejecucién de Nestor José, No obstante, se declard sin lugar la solicitud de aprehension contra dichos
funcionarios. Los peticionarios alegan que tal decisidn reviste especial gravedad vy refleja la falta de
debida diligencia en las investigaciones debido a que casi ocho afios después de ocurridos los
hechos, los presuntos responsables del homicldio de Néstor José permanecen en libertad vy
cumpliendo funciones policiales, Asimismo, los peticionarios consideran que &l proceso penal no ha
constituido el recurso eficaz para el esclarecimiento de los hechos por cuanto han tenido gue
transcurrir casi 8 afios para que terminara la etapa preparatoria, lo cual constituye una violacion del

derecho de los familiares a ser oido dentro de un plazo razonable v un cuadro de denegacién de
justicia e impunidad.

b3, En virtud de lo anterior alegan gue e! Estado ha incumplido la prohibicidn establecida
en el articulo 4.1 de la Convencién Americana an conexidn con el arifcule 1.1 del mencionado
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instrumento vy, ha faltado a su deber de proveer un recurso efectivo, ya que las faltas en la
investigacién son Unicamente atribuibles a operadores de justicia. Por tanto, los peticionarios alegan

que se han viotado los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana en conexion con el articu'o
1.1 del mencionade instrumento.

Derecho a la integridad vy a la libertad personal de los hermanos Luis Enrigue y Carlos
Eduardo Uzcategui

54., l.os peticionarios alegan que la violencia y uso desproporcionado de la fuerza gue
utitizaron los agentes policiales en contra de los hermancs Luis Enrigue y Carlos Eduardo Uzecategui,
la detencion iiegal y arbitraria de la que fuercn objeto, asi como la incertidumbre que sufrieron sobre
gl posible deseniace de su privacion de libertad en un contexto de ejecuciones extrajudiciales
cometidas por los grupos policiales, les produjo una sensacion de angustia y miedo, propia de toda
detencion arbitraria.  Adicionaimente, en el caso de Lufs Enrigue, el hecho que fuera trasladado
hasta un lugar desconocido, donde pensé que iba a ser sjecutado por funcionarios policiales tras
haber identificado a los responsables de la ejecucidén de su hermanc constituye tratos crueles,
inhumanos o degradantes. indican gue los anteriores hechos se encuentran en impunidad pues no se
instruyeron investigaciones al respecto. En consecuencia, los peticionarios alegan que el Estado
viold el artfcuio 5.1 vy 5.2 de la Convencién Americana en conexién con el articulo 1.7 del
mencionado instrumento en perjuicio de Lufs Enrique Uzcdtegul, Alegan gue respecto del nifio Carlos

Eduardo Uzcéategui, el Estado viold los derschos consagrados en el articulo 19 de la Convencion en
conexién con los articuios 5y 1.1 de la misma.

55, Los peticionarios sefiaian que la detencion de Lufs Enrigue y Carlos Eduardo
Uzcategui el dia 1 de enerc de 2001, no se registré en el libro de novedades, nc existe constancia
de su situacion fisica en el momento en el gue ingresaron en la Comandancia o cuando salieron de la
misma y no se dio cuenta al Ministerio PGblico de las detenciones. En consecuencia, los
peticionarios alegan que no tuvieron la posibilidad de interponer por sus medios o por medio de otros
un recurso sencillo y efectivo ante un juez o tribunal competente para que decidiera sobre la
iegalidad de la detencién, por lo que se violé el artfculo 7.6 de la Convencion Americana.

ba. Los peticionarios alegan que durante los dias que estuvieron detenidos los hermancs
Uzcétequl se encontraron incomunicados y fusron golpeados por funcionarios policiales en distintas
oportunidades. Adicionalmente indican que no tuvieron acceso a alimentos, cama propia, servicic
sanitario, ni comunicacion con familiares y/o abogados. Sefialan que, a pesar de la minorfa de edad
de Carlos Eduardo, estuvo detenido con. adultos. A juicio de los peticionarios, las diversas
declaraciones testimoniales de las victimas y familiares asl como las denuncias presentadas por Luis
Enrigue Uzcategui consiituyen medios de prueba idénea y suficiente en el presente caso,

57. Los peticionarios alegan que el Estado reconoce implicitamente que Carlos Eduardo vy
Lufs Enrique Uzcategui no fueron presentados ante un juez con posterioridad a su detencion. Con
base en lo anterior, los peticionarios alegan que la detencién de los hermanos Uzcétegui fue
arbitraria por lo gus el Estado es responsabie de la violacién del articulo 7.2 v 7.3 de ta Convencién
Americana en perjuicio de Luis Enrigue y Carlos Eduardo Uzcategul.

58, Los peticionarios alegan que dado que ninguno de los dos hermanos fue informado
de los motivos de la detencién vy tampoco fueron notificados de los cargos formulados en su contra
mientras estuvieron retenidos, se viold el artfculo 7.4 de la Convencién en su perjuicic. Alegan que
como no fueron llevados ante un jusz u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones

judiciales durante el tlempo que fueron privados de libertad, el Estado viold el articulo 7.5 de la
Convencion Americana en su perjuicio.
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59, Los peticionarics alegan que dado que Carlos Eduardo Uzcétegui era menor de edad,
al ser privado de su libertad, sin orden judicial, no se siguié el procedimiento estipuiado en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana, en los instrumentos internacionales v la legislacién
especial interna, por lo que se violaron, en su contra, los articulos 7 vy 19 de la Convencion
Americana en conexion con el articuio 1.1 del mismo instrumento.

Amenazas recibidas por Luis Enrigue Uzcategui

60. Los peticionarios indican que el mismo dia del homicidio de Néstor Jesé comenzaron
los hostigamientos contra Luls Enrique Uzcategui cuando funcionarics policiaies lo detuvieron
arbitrariamente, lo golpearon y lo amenazaron de muerte si denuncieba ios hechos. Sefialan que
pese a dichas amenazas, Luls Enrique Uzcategui realizd diversas actuaciones para obtener justicia v
evitar la impunidad de los responsables de la gjecucidn extrajudicial de su hermanc. Concretamente,
sefialan que Lufs Enrigue oromovié la unificacion de familiares de casos de ejecuciones
extrajudiciales realizadas por parte de grupos policiales en el Estado Falcdn.

61. Los peticionarios indican gue los hechos continuos de amenazas, hostigamientsos vy
agresiones pusieron en grave riesgo la vida e integridad de lLuis Enrigue Uzcétegui. Sostienen gue el
Estado fue notificado de dichos hachos y de su obligacién de investigarios mediante Resoluciones de

la Corte Interameticana de 2002, 2003 y 2004. No obstante, este deber ha sido incumplide en
varios aspectos por el Estado,

62, Los peticionarios sostienen qus la situacion de violencia en contra de Luls Enrigue se
agravé cuando fue detenido arbitrariamente por funcionarios de las Fuerzas Armadas policiales en
2003 y 2004. Indican que en ambas oportunidades fue golpeado, amedrentado y amenazado de
muerte. Alegan gue es inadmisible gue el Estado haya comisionado a la Policla para realizar las
investigaciones del caso, cuando ha quedado demestrado que funcionarios adscritos a dicho cuerpo
de policia tuvieron participacién directa en las amenazas y hostigamientos. Alegan que dade que las
autoridades tardaron méas de cinco afios y cuatro mesas en identificar a los presuntos responsables
se evidencia que no existié una investigacion eficaz por parte del Estado. Indican gue hasta
septiembre de 2008 se fij6 una audiencia preliminar pars esclarecer ia situacién de riesgo y amenaza
a la cual se ha visto sometido Luis Enrique Uzcétegui.

B3, En consecuencia, l0s peticionarios alegan que el Estado ha incumplido con su deber
de iniciar una investigacién seria, imparcial y efectiva que permita esclarecer la autorfa vy
responsabilidad de los funcionarics que han amenazado, agredido, hostigado, amedrentade v privado
de la libertad a Luls Enrique Uzcétegui, en violacidn del derecho a las garantfas judiciales y a la
proteccién judicial, establecidos en los artfculos 8.1 y 25 de la Convencidn Americana en conexion
con el artfcujo 1.1 de la misma. '

Libertad de expresion

B4, Los peticionarios sefialan gue Lufs Uzcétegui ha recibido por parte de agentes
policiales constantes actos de hostigamiento, persecuciones, detenciones ilegales, allanamientos
ilegales, agresiones fisicas y verbales y, que inclusc se presentd en su contra una querelia penal por
supuesto delito de difamacion debido a las constantes denuncias ante las autoridades v la opinién
pablica sobre la ejecucian extrajudicial de Néstor José, asl como por su labor para la unificacion de

familiares de victimas de ejecuciones extrajudiciales por parte de grupos policiales del Estado Falcon
en el Comité Pro-defensa de los derechos humanos.
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65, Los peticionarios alegan que si bien ia querelia la presentd Qswaldo Rodriguez a
titulo personal, éste se desempeiiaba como Comandante General de las Fuerzas Armadas Policiales
del Estadec Falcén en el momento de los hechos, posteriormente fue directivo de la Policla del
Municipic Libertador y actualmente es Alcalde de! Municipic Miranda del Estado Falcén,

65. Alegan gque los hosiigamientos y amenazas en coniura de Luis Uzcétegui no han
cesado y no han sido efectivamente investigados, lo que constituye presion que tisne como objetivo
restringir el ejercicio de la libertad de expresion mediante la intimidacién y el tfemor de ser cbjeto
tanto él como su familia de un atagque. Indican gue estos hechos no sélo han impedido gue Luis
Uzcétegui pueda eiercer libremente su derecho a la libertad de expresion sino gue constituyen una
forma de coaccién indirecta del derecho e la libertad de expresion de los demas defenscras vy
defensores de derechos humanos del Estado Falcén., Con base en lo anterior, fos peticicnarios
consideran que en el presente caso se ha violado en su doble dimension individual y social el

derecho a la libertad de expresién consagrado en el arifculo 13.1 de la Convencién Amsaricana en
conexion con el articulo 1.1 de la misma.

Violaciones alegadas respecto de los familiares de Néstor José Uzcategui

87, lLos peticionarios alegan que dado que familiares de Néstor Jesé Uzcétegui
presenciarcn su ejesucion extrajudicial, la cual no se ha investigado eficientemente, han vivido
durante méas de ocho afios sufrimientos fisicos y emocionales que les han generado sansaciones de
angustia, inseguridad, desesperanza, frustracion e impotencia. Indican que la familia tuvo que
atender las gestiones asociadas con el retiro del cadéver de Nestor José de la morgue, el cual fue
tresladado por los mismos funcionarios que participaron en su sjecucion extrajudicial y en la
detencién ilegal de Lufs Enrigue y Carlos Eduardo Uzcategul. :

68. Sefalan que las amenazas, hostigamientes, intimidaciones y agresiones en contra de
la familia Uzcategui se iniciaron desde el mismo momento en el que ocurrié la ejecucion extrajudicial

de Néstor José Uzcategui, se incrementaron con posterioridad a su muerte y perduran hasta la
actualidad.

69. En consecuencia, alegan gue en el presente caso se han violado los articuios 51y
5.2 de ja Convencién Americana en relacion con el articulo 1.1 del mencionado instrumento
respecto de los familiares de Néstor José Uzcategui, en particular respecto & sus padres, Lufs
Gilberto Uzcategui e Yrma Josefina Jiménez; sus hermanos, Carlos Eduardo, Luis Enrigue, lrmely
Gabriela, Paula Yulimar y Gleimar Coromoto; sus hermanos por parte de madre, José Gregorio
Mavarez Jiménez y José Leonardo Mavarez Jiménez; su sobrina Josianni de Jestis Mora Uzcéategui.

B. Posicién del Estado

70. El Estado sefiala que la CIDH no puede pronunciarse sobre la responsabilidad del
Estado por la presunta violacion de derechos humanos hasta el momento en gue los procesados
sean sentenciados. Indica que en caso contrario, tal accién constituirla para los imputados una
violacién del principio de presuncién de inocencia, la desaparicion del juez imparcial asf como de una
de las garantias fundamentales con la que cuentan los imputados en el proceso,

71, Ei Estado alega que el 1° de enerc de 200% en principio los agentes estataies
buscaron la detencién de Néstor José, quien presuntamente habla realizado disparos contra una
comisién palicial v qus muri6 consecuencia de un enfrentamiento.
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72, El Estado sefiala que si bien la utilizacién de armas de fuego se encuentra limitada
incluso para la utilizacién policial, en el presente caso segun ias declaracionss dadas al Fiscal de
Ministerio Pablico por los agentes que participaron en los hachos éstos indicaron a Néster José
Uzcategul que depusiera la actitud que tenia a fin de evitar la utilizacion del arma de fuego.

73. El Estado alega que la actuacidn policial estuvo acorde a derecho y que por tanto la
utilizacion del arma de fuego fue necesaria para salvaguardar la integridad fisica de los policlas que
se encontraban realizando la aprehension de Néstor José Uzcétegui. Explica que los agentes
policiales obraron en cumplimiento del deber que tenfan de aprehenderlo, mas aun cuandc éste
utiliz6 un arma de fuege para repeler al cuerpo policial.

74, El Estado indica que tras !os hechos inicid una investigacion para determinar la
culpabilidad o no de los agentes policiales gue participaron en la aprehensién de Néstor José
Uzcategui. Sefiala que ia investigacién se reaiizé de forma pronta, exhaustiva, diligente e Imparcial.
El Estado alega que la actividad de la Fiscalia fue eficaz y eficiente al haber realizado, en septiembre
de 2008, los actos de imputacion en contra de dos agentes por la presunta comisién ce los delitos
de simulacién de hecho punible, uso indebido de arma de fuego y hemicidio calificado.

75. En relacién con la alegada agresién y detencién de Lufs Enrique Uzcdtegui y Carlos
Eduardo Uzcéategui, el Estado alsga que no se ha podido comprobar que hubieran side objeto de
violencia fisica por parte de agentes estatales. E! Estado indica que conforme a las declaraciones
rendidas por los efectivos que participaron en les hechos, Luis y Carios Eduarco Uzcétegui fueron
conducidos a la sede de la Policia Regional para proteger su integridad fisica y para tomar sus
declaraciones. El Estado alega que no ha viclado el derecho a la iibertad personal de Luis Enrique vy
Carlos Eduardo Uzcategui al haber realizado su detencién de conformidad con la ley, ya gue estaban
presuntamente implicados en los hechos que habia cometido Néstor José Uzcéategui contra
funcionarios policiales, por o que era necesaria su privacion de libertad a fin de que rindieran
declaracion sobre los hechos, sobre todo cuando existfa la posibilidad de peligro de fuga. En
relacién con la minoridad de Carlos Eduardo Uzcategui el Estado alega que no se violaron sus

derechos vy, recuerda que el heche que un individuo sea nifio no le exceptia de responder ante e!
sisterna de justicia,

76. El Estado indica que con motive del ingreso de Lufs Uzcétegui y Carios Eduardo
Uzcategui ala Comisarfa de la Policia se levantd un acta en la cual se deia constancia de su ingreso.
El Estado alega que la existencia de esta acta indica que los agentes policiales realizaron la
detencién de Luls Enrigue y Carlos Eduardo Uzcdategui conforme a derecho. Adicionalmente, el
Estado alega que los peticionarios solamente estuvieron detenidos un dia. El Estado alega que el
peticionario no fue privado de su derecho como detsnido de comunicarse con sus familiares,
abogado o abogada o persona de confianza, ya que manifestd haberse comunicado con sus tios al
momento de estar en la Comisaria de la Policla Regional, En el mismo sentido, alega gue es de dificil
comprobacion el hecho denunciado respecto al traslado de Luis Enrique Uzcategul en un vehiculo

policial desde la Comandancia hasta un lugar alejado, ya que no existen otras pruebas que la propia
declaracion de la presunta victima,

77. El Estado indica que los sefores Luis Enrique y Carlos Eduardo fueron notificados de
su detencién de forma oral por los funcionarios, Sefiala que aungue no fueron presentados ante un

Juez con posterioridad @ su detencién, una vez que se les tomé la declaracidn fuercn dejados en
lihertad en un lapso inferior a 24 horas. :

78. £| Estado alega que no se ha evidenciado que Lufs Enrigue y Carlos Eduarde
Uzcétegui hubieran sufrido algdn tipo de maltraio.
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79. En relacion con los presuntos actes de amenaza, hostigamiento e intimidaciones
sufridas por Luis Uzcategui, el Estade indica gue no ha constatado vy la victima no ha podido prohar,
lzs llamadas recibidas asi como los supuestos allanamientos ilegales de su vivienda., Afade que

actuaimente Luis Uzcategui goza de medidas provisionales acordadas por la Corte Interamericana v,
su vida se desenvuelve con normalidad,

80. Ll Estado alega que ha realizado diversas actuaciones que han permitido
individualizar a los sujetos gue presuntamente cometieron los haches delictivos contra Néstor, Luis y
Carlos Uzcéategui., En concreto, el Estado sefiala que en relacion al procese iniciado para la
investigacion de los acles de hostigamiento y amenazas sufridas presuntamente por Luis Enrigue
Uzcategui, el Fiscal presentd acusacién contra dos -agentes por la presunta comision de les delitos
de privacion ilegitima de libertad vy violacién de domicilio cometidos con abuso de autoridad,
simulacion de hecho punible y detsncién sin orden escrita, habiéndcss fijado audiencia para el dia
10 de diciembre de 2008. Indica que esta audiencia no pudo celebrarse por la falta de
comparecencia de Luis Enrigue Uzcategui. Sefiala, en relacion con el proceso iniciado a ralz de la
muerte de Néstor José Uzcategul, que la Fiscalia habia realizado actos de imputacién en contra ds
dos miembros de la Fuerzas Peliciales del Estado Falcdn el 3 v & de septiembre de 2008, ambos por
la presunta comision de delitos de simulacidn de heche punible, uso indebido de arma de fuego vy
homicidio. El Estado sefiala que sl se determina en ambos casos que los funcionarios son culpables

de la comisién: del hacho ilicito, el fuero interno constituye el medio idéneo v eficaz para la
reparacién del dafio causado.

81. Respecio de las presuntas violaciones del derecho a la proteccidn de la honra y de la
dignidad v, de la ahligacién dal Estado de adoptar disposiciones de derecho interno, asf como del
derecho a la libertad de expresidn, el Estado indica que los peticionarios no realizan ninguna
argumentacién sobre la presunta violacion de estos derechos por parte del Estado sino que se
rermiten a la posicion de l[a CIDH en su Informe de Admisibiiidad. [E! Estado alega qus la Comision al
tomar esta posicidn utiliza un principio propio del jusz para invocar la presunta violacién de otros

derachos por ef Estado, lo cual no te corresponde ya que coloca en situacion de desventaja al Estado
en relacion con e conocimiento de los derechos presuntamente violados,

82. En relacién con la querelia interpuesta por Oswalde Ledn Rodriguez contra Luis
Uzcdtegul por el delito de difamacién agravada, el Estado sefiala que se declard de oficio el
sobreseimiento de la causa. El Estado alega gue del contenido del articulo 444 del Codigo Penal se
desprende gue el sujeto pasive del delito es una persona, en este caso Ledn Rodriguez vy no las
Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falcén, quien al ver afectado su honor y reputacion hace uso
de la herramienta juridica para reivindicar la ofensa profarida por Lufs Uzcategui.

83, Fl Estado alega gue ias limitaciones establecidas en el articulo 13.2 de la Convencion
Americana suponen la relatividad de este derecho y la necesidad de la reglamentacion interna para
su ejercicio para que no se convisrta en una herramienta injuriante o difamante. E! Estado sefiala
gue la guerella intentada por Oswaldo Rodriguez Ledn nc supone una accidn de hostigamiento
contra Lufs Uzcategui por ser un defensor de derechos humanos, sino que se trata de una accidén
iniciada como consecuencia de unas declaraciones que afectaron a la reputacion y honor del
primera, lo cual se encuentra expresamente reglado en el ordenamiento juridico interno y constituye
uno de los Iimites al sjercicio de la libertad de expresidn por la misma Convencidn Americana,

84, Respecto de los daflos post-traumaticos sufridos por los miembros de la familia
Uzcétegui como consecuencia de la accidn policial alegados, el Estado indica que es necesario
determiner ia culpabilidad o no de los agentes de policla que participaron en el operativo para poder
determinar si la lesidn psicolégica le es imputable al Estado, o si por el contrario es el resultado de




15

las acciones gue llevé a cabo Néstor José Uzcétegui y conilevd la necesidad de utilizar armas de
fuego durante su aprehension.

V. ANALISIS
A Valoracion de la prueba

85. La Comision, en aplicacién del articulo 43.1 del Reglamento de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos {en adelante el “"Reglamento de la CIDH"}, examinaréd ios
alegatos y las pruebas suministradas por las partes, y tendrd en cuenta informacién de publico
conocimiento®. Tal y como aparece en la parte relativa al tramite del caso, =l 16 de julic de 2008 la
Comision solicitéd al Estado una copia simple de los procesos judiciales iniciados a raiz de la muerte
de Néstor José Uzcategui, asi como de los procesos relativos a la privacion de la lihertad v violacion
del domicilio de Luis Enrique Uzcategui. La Comision nota que el Estado Unicamente aportd una

copia simple de dos Actas de Imputacién emitidas en el proceso iniciado a ralz de la muerte de
Néstor José Uzcétegui.

86, Por otra parte, teniendo en cuenia que ante la Corte se encuentran en tramite las
medidas provisionales a favor de Lufs Uzcategui, la Comision considera necesario recordar que ia
Corte Interamericana ha sefalado que “el acervo probatoric de un caso es Unice e inescindible y se
integra con la prueba presentada durante todas las etapas del proceso, de manera gque los
documentos aportados por las partes con respecto a las excepciones preliminares y a ias medidas
provisionales también forman parte del material probatorio en el caso”®,

87. En consecuencia, la Comisién considera que el Estado de Venezuela, como parte en
ambos procedimientos, ha tenido !a oportunidad de controvertir y objetar las pruebas aportadas por
los peticionarios y, por tanto, existe un equilibrio procesal entre las partes. En virtud de elio, la

Comisién incorpora al acervo probatorio las pruebas aportadas por las partes en el procedimiento de
medidas provisionales.

B. Contexto

88. A fravés de ia visita in loco efectuada por la Comisidn Interamericana a Venezuela en
el afio 2002, se pudo verificar la existencia de un fenémeno de eiecuciones extrajudiciales
cometidas por agentes de las policias estaduales y/o grupos parapoliciales o “de exterminio” bajo su
aquiescencia o colaboracidn, a través de diversos patrones’.

89, En alguncs casos, se caracteriza por la muerte mediante enfrentamientos simulades
durante el curso de procedimientos de rutina, va sea en operativos de datencién o allanamientos. En
estos casos, la victima resulta asesinada en el propio lugar de realizacion del operative y bajc la
alegacion del cuerpo policial del acaecimiento de un enfrentamiento con el delincuente®. En otros
casos, las sjecuciones ocurren una vez las victimas han side detenidas ilegal y/o arbitrarlamente vy se

8 Artfculo 43.1 del Reglamento de la CIDH: La Comisian deliberard sobre el fonde del caso, a cuyo efecto prepararé un
informe en el cual exarninard los alegatos, las pruebas suministradas por las partes, v la informacidn chtenida durante audiencias v
observaciones i loco. Asimisme, la Comision podré tener en cuenta otra informecién de pablico conocimienta.

8 Caorte 1.D.H., Caso Herrera Ufloa Vs, Costa Rica. Sentencla de 2 de julio de 2004, Sarie C No, 107, parr. 88,
7 CIDH. /nforme sobre la Situacion de de Jos Derechos Humanas en Venezuela 2003, pérrs. 321-343.

B CIOH. Informe sobre la Shuacidn de de Jos Derschos Humanos en Venezuela 2003, parr, 333, Citando:
COFAVIC/Venszuela, Democracia v Derechos Humanos, Informe Semestralt Enero- sgosto 20062, Ver también: Provea,
Informe Anual N° 14, Caracas, Venszuela, Ver también COFAVIC/ Los grupos parapoliciaies en Venezusla, 20086, Pag. 20 a
33. Ver también Human Rights Watch, Informes Anuales 1888 v 1999, ‘
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sncuentran hajo custodia estatal. En otras circunstancias, tras allanamientos ilegales de personas
encapuchadas o no identificadas que proceden al asesinato de ias victimas,

20. En su reciente informe Democracia v Dereches Humanos en Venezuela, aprobadc el
30 de diciembre de 2009, la Comisidn Interamericana hizo referencia a la informacién aportada por
gl Estado sobre el contexto de ejecuciones extrajudiciales en los siguisnies términos:

Tampoco respondié el Estado a la sollcitud de informacién respecte de la cifra anual de
muertes en enfrentamientos con la policia durante los Gltimeos 5 afios, aunque informé que,
segiin cifras proporcionadas por el Ministerio Publico en el afio 2008 ocurrieron 509
homicidios en & marce de enfrentamientos o ajusticiamientos (en Venezuela, la privacion

arbitraria del derecho a la vida a través de la ejecucién extrajudicial se conoce comUnmente
come ajusticiamiento).

[...] El Estado reconcce que las denuncias sobre sjecuciones extrajudiciales y desaparicicnes
forzadas se concentran en los cuerpos policiales, principalmente en las policias estaduales vy
municipales, y 8l respecto afirma que estos fendmenos son producto de los problemas
estructurales que a lo largo de los aflos ha soportado el Estade venezolano, asf como también
otros palses hermanos de la regién latinoamericana. Segln sefiala i Estado, a pesar de a
voluntad para seguir mejorandc en la aplicacién de mecanismos y acciones para hacer
efectivos los derechos & la vida y & la integridad, algunas practicas de violacidn o menoscabo

de derschos humanos se han quedado en determinades organismos del Estado, como los
curarpos policiales®,

g1. Esta situacion también ha sido descrita por diversos organismos Internacionales, que
han manifestado su preocupacidn ante la préctica recurrents de ejecucionas extrajudiciales
perpetrada por las fuerzas de seguridad desde hace més de dos décadas en la Republica Bolivariana
de Venezuela, asi como la impunidad de gue gozan los responsables de dichos hechos™,

92. Esta situacién ha sido reconocida incluso por instituciones estatales como la
Defensorfa del Pueblo y la Fiscalia General de la Republica.

a3, La Defensorfa del Pueble, en su informe anuai de 2001 indico:

Entre los patrones mediante los cuales se priva de la vida a un ser humano en forma arbitraria,
fue recurrente a lo largo del perfodo que corresponde & este Anuario la practica de la ejecucion
extrajudicial, coneccida como ajusticiamiento. Término que hacen referencia a la accién gue
tiene como finalidad causar la muerte intencional ejercida por un funcionario autorizade por la
ley para utilizar la fuerza y las armas de fuego.

La situacion aqui analizada supone tendencias que permiten inferir la existencia psrmanente de
practicas policiales llegales, que traen como consecuencia la instauracién de hecho ds la pena
de muerte, v al misme tiempo vuineran el derecho fundamental a la vida, los valores de
justicia, solidaridad y respeto hacia el ser humano,

9 CIDH. /nforme Democracia y Dergchos Humanos en Venezuela 20089, parrs, 739 y 740,

10 \er, ante la Comisién de Derachos Humanos: E-CN.4-1984-7; E/CN.4/1598/68/Add.1; E/CN.4/1598/38/Add.1;
E/CN.4/2001/8/Add. 1; E/CN.4/2003/3/Add. 1; E/CN.4/2004/7/Add.1. Ante |la Asambiea General de UN, ver. A/55/288, del
11 de agoste de 2000; htip://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NOG/GQ4/84/PDE/NQOE0484 pdf?OpenElement.  Ver
también respecto  dal Comité  de Derechos Humanos hitp://www . acnur.org/biblicteca/pdi/1373.pdf v
hitp:/iwww . hrw.otg/es/world-report-201 C/venezuela-C  respecto de Human Rights Woatch. Aslmismo, ver Amnistia
internacional: VENEZUELA. LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS, UNA TAREA INCONCLUSA, disponible en
htip://fnww amngsty.orgfes/library/asset/AMRB3/008/2000/es/2f84ad73-de10-11dd-a3e1-
93acblaat 2d8/amrb30082000ss.himi
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Hemos identificado tres elementos comunas que favorecen la impunidad. El primaro de ellos
es la aceptacion del discurso de enfrentamiento policial por parte de los organismos
encargados de hacer cumplir la iey v por la propia ciudadanfa, en virtud de gue 'a misma
conlleva a que no se realicen las investigaciones psnales respectivas. £l segundo elemento
que atnpara la impunidad es el manejo -si se quiere permisivo- de muchos de los medios de
comunicacién social de los estados afectados por este fendmeno, quienss presentan los
hechos como una herramienta efectiva para cembatir los altos indices de inseguridad. Por

dltimo, otro de los motivos que favorece la impunidad es el desconocimiento general por parte
de la ciudadania de sus derechos vy garantias, asi como también de

ios medios para
defenderias,

94, Por su parte, el Fiscal General de la Replblica, en la presentacién de su informe
anual de 2005 ante la Asamblea Nacional, indicé que entre el afio 2000 v el afnc 2005, las victimas
de homicidios cometidos por sgentes de seguridad del Estado sran 6377 personas, con un total de
68110 funcionarios policlales involucrades. De estos casos, 3348 fueron homicidios presuntamente
cometidos por policias estaduales, 1198 por agentes del Cuerpo de Investigaciones Cientificas,
Penales y Criminalisticas, 706 por policias municipales, 140 por miembros de la Guardia Nacional vy
72 por miembros de la Direccién de los Servicios de inteligencia y Prevencidn (DISIP)"?,

95. En cuantc a la incidencia de este contaxio en el Estado Falcdn, éste ha sido sefalado
como uno de los de mayor cantidad de ejecuciones extrajudiciales cometidas en Venazuela'®.

86, £n ese sentdo, &l Fiscal Gsneral de la Republica manifestd que “los estados gue
registran mas casos por muerte de ciudadanos en presuntos enfrentamientos con efectivos de los
organismos de seguridad son Portuguesa, Yaracuy, Zulla, Falcdén, Carabobo, Aragua, Téachira,
Bolivar, Anzodtegui y Lara'.” En particular, respecto de Falcén manifesté gue para 2003, “e!
Ministerio Pdblico investigalbal 132 casos de muertes por presuntos enfrentamientos con cusrpos

policiales., Para dirigir estas investigaciones halbrfan] sido designados 8 fiscales del estado Falcdn,
guienes [contarfan] con el apoyo de un fiscal nacianal'®.”

97. Pot su parte, ia entonces defensora del Pueblo delegada en Falcén, Cruz Siera
Graterol, “ha hecho llamados a la atencidn pablica por lo gue considera una situacidén alarmante de
violaciones a los derechos civiles, sefialandc .a las Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falcon
{FAPF) como el cuerpo de seguridad donde recaen mas denuncias’®.”

1

C. Consideraciones iniciales de hecho

Respecto de fa muerte de Néstor José UUzcategui

Y informe: Ajusticiamientos y Desaparicionas Forzadas. Anuario 2001 de la Defensorfa del Fueblo de Venezuela,
disponible en http:.//www defensoria.gob.ve/lista.asp?sec = 1404080002,

: 2 Discurso del Fiscal General de la Repibiica con motivo de la entrega del Informe Anual de Gestién del afio 2006.
25 de abril de 2006,

3 PENA CAPITAL / Hace afios que el mal estd expandido por casi todo el pals. Epidemla de plomo. Caracas,
domingo 10 de julio, 2005, Nacional ¥ Polltica, disponible en
htip:Hfarchivo.elunivarsal.com/2005/07/10/imp pol art 101G2A.shtml; Ver también deslaracicnes de COFAVIC en El
MNacional, 20.07.05, disponible hitp://www.el-nacional.com/¥

" rCiseales han imputade a 173 funcicnarios en 10 estados por presunios ajusticiamientos policiales”, disponible en
http:/fwww fiscalia . gob. ve/prensa/A2003/prensajulio 2003 asp

% fdem,

6 COFAVIC, Los grupos perapolicizles en Venszuela, pég. 85,
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98, Existen dos versiones sobre los hechos en los que perdic la vida Néstor José
Uzcategui: la mantenida por los familiares testigos de los hechos v la policial,

94, De acuerco con los testimonios de varios miembros de la familia, el 1° de enero de
2001, miembros de la familia Uzcategui se encontraban celebrando e! afic nuevo' cuando a medic
dia, tres pollcl’as18 allanaron con violencia su casa ubicada en Santa Maria de Coro, Estedo Falcon,
sin orden judicial, buscando a Néstor José Uzcategui. Durante el operativo, los policlas comenzaron
a disparar, hiriéndolo de muerte, maltratande a Gleimar C. Uzcategul Jiménez y Julia Chiguinquira
Jiménez, y golpeando a Carlos Eduardo y Luls Uzcategul'®. Afadieron que, luego de herirlo con tres
impactos de bala, la policfa le puso a Néstar José un arma®, Los policias obligaron a Luis Enrigue y
al adolescente Carlos Eduardo Uzcédtegula entrar en una Unidad Policial v sacaron de la casa al resto

de familiares, para después meter el cuerpo de Neéstor José en la patrulla, trasladandolo al Hospital
donde lo declararon muerto?'.

100. E! parte policial establecié que los policlas acudieron al lugar de los hechos con base
en una solicitud de apoyo realizada por una unidad policial, en la que se indicaba que un sujeto —
Néstor José Uzcétegui— habria efectuado disparos contra dicha unidad®. Las unidades policiales

17 peta Pelicial de 1 de enero de 2001, Cuerpo Técnico de la Policla Judisial, Delagacién del Estado Faicon,
denuncia efectuade por Gieimar Coromoto Uzcategui Jiménez, anexo &l escrito de los peticionarios de 26 de noviembre de
2008; Declaracion de 18 de enero de 2001 de Luls Enrique Uzcétegui ante el Cuerpo Técnico de ia Policia Judicial,
Delegacién del Estado Falcan, anexo al escifto de los peticionarios de 26 da noviembre de 2008; Declaracién de 19 de enaro
de 2001 de la sefiora Julia Chiquinguiré Jiménez Garcla ante el Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, Delegacién del Estado
Faleon, anexo al escrito de los peticionarios de 26 de noviembre de 2008; Declaracién de 26 de enaro de 2001 de Catlos
Eduarde Uzcéategul ante el Cuerpo Técnico de la Policla Judicial, Delegacién de! Estado Faledn, anexo al escrito de los
peticionarios de 26 de noviembre de 2008; Declaracién de Luls Uzcategui ante el Fiscal del Ministerio Publico de la

Circunscripcion Judicial del Estado Falcén de 3 de abdl de 2001, anexo al escrito de los peticionarios de 14 de marzo da
2007,

8 E£{ Sub-inspector Juan Alexander Rojas ladscrito al Grupo Espscial LINCE de la Comandancia General de las
Fuerzas Armadas Policiales dei Estado Falcdn), Jhonny Polo y el Cabo Sagundo Nelsen Saavedra.

19 Declaracion de Gleimar Coromoto Uzcdtegui Jiménez de 1 de enero de 2001 ante el Cuerpo Técnico de fa Policia
Judicial, Delegacién del Estado Falcon, anexo &l escrito de los peticionarios de 26 de noviembre de 2008; Declaracién de 18
de enero de 2001 de Luis Enrigue Uzcategui ante 2| Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, Delegacion del Estadc Faicon,
anexo al esertio de las peticionarics de 28 de noviembre de 2008; Declaracion de 19 de enero de 2001 de la sefiora Julia
Chiguinguird Jiménez Garcia ante el Cuerpo Técnico de la Policia Judiclal, Delegacian del Estado Faleén, anexo al escrito de
los peticionaries de 26 de noviembre de 2008; Declaracion de 28 de enerc de 2001 de Carlos Eduardo Uzcategui ante el
Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, Delegacion del Estado Falcon, anexc al ascrito de los peticionarios de 26 de noviembre

de 2008: Denuncie de Luls Uzcategui ante el Fiscal Segundo Auxiliar de la Fiscalia Segunda 20 de junic de 2001, anexo al
escrito de los peticionarios de 14 de marzo de 2007, :

0 Declaracién de 18 de enerc de 2001 de Luis Enrigue Uzcategui ante 2l Cuerpo Técnico de la Policla Judicial,
Delegacion del Estado Falcén, anexo al escrito de los peticionarios de 14 de marzo de 2007; Declaracion de 19 de enero de
2001 de la sefora Julia Chiquinquird Jiménsz Garcla ante el Cuerpo Técnico de la Poficla Judicial, Delegacion del Estado
Ealedn, anexo al escrits de los peticionarios de 26 de noviembre de 2008, Carlos Fduardo Uzcategui dectard el 26 de enero

de 2001 ante el Cuerpe Técnico de la Policia Judicial, Delegacidn de! Estado Falcon, gus él nunca vio el arma, ver anexo al
escrito de los peticionarios de 26 de noviembre de 2008,

2 Declaracién de 19 de snero de 2001 de la sefiora Julia Chiguinguird Jiménez Garcla ante el Cuerpo Técrico de la
Policla Judicial, Delegacion del Estade Faleon, anaxo al escrita de los peticionarics de 26 de noviembre de 2008.

2% Acta Policial, Direccién de lnvestigaciones, Comandancia General de las Fuerzas Armadas Policiaies de!l Estado
Falcén, de 1 de enerc de 2001, firmada por el Sub-Inspector Alexander Rojas, anexo al escrito de los peticionarios de 26 de
noviembre de 2008; Acta de entrevista del Sub/Inspector Vaidemar Redriguez anie el Cuerpo Técnico de 1z Policia Judicial,
Delegacién de) Estade Faloon de 26 de septiembre ds 2001, anexc &l escrito de los peticionarios de 26 de noviermnbre de
2008; Acta de entrevista al Cabo 2d0. Nelson Saavedra ante el Cuerpo Técnico de ja Policla Judicial, Delegacion del Estado
- Falcdn de 26 de septiembre de 2001, anexo al escrito de los peticionarios da 26 de noviembre de 2008; Acta de entrevista
del Inspector Juan Alexander Rojas Reyes ante el Cuerpo Técnico de |a Policla Judicial, Delegacién del Estade Faicon de 27
de septiembre de 2001, anexo al escrito de los peticionarios de 28 de noviembre de 2008,

Aslmismo, consta que una vecina de la urbanizacidn donde vivia la familia Uzcétegui se dirlgid el 1 de enero de
2001 en horas d¢ |3 tarde, a la Direccién de Investigaciones de las Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falcdn para declarar

Continda ...
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acordonaron el sector mientras gue funcionarios policiales exhortaban al presunto responsable a que
entregara su arma?®. En virtud de que éste habrfa hecho caso omiso & los policias, éstos se
introdujeron por la parte trasera de la casa®®, dentro de la cual Néstor José saiié del bafio disparando
en su contra, por lo que se produjo un intercambio de disparos en el cual éste resultd heride®®, El
policla Juan Alexander Rojas Reyes reconocidé que é! habla disparado en contra del sefor
Uzcéategui?®, Segun la versién policial, Néstor José fallecio en el trayecto al hospital. En el Acta

Policial levantada el dia de los hechos se anexd el “amplic prontuario policial del cludadana Néstor
José Uzcategui Jiménez"?,

Respecto de la investigacion de la muerte de Néstor José Uzcategui

101. Segtn el Informe de Necropsia, Néstor José Uzcétegul fallecié como consecuencla
de “anemia aguda por ruptura visceral produclda por heridas con arma de fuego en el torax ., El

...coniinuacion

gue ese mismo dia, en horas de la mafiana, se hable dirigidc al modulo poiicial para informar que Néstor José Uzcdtegui
andaba ebrio y portaba un arma de fusgo mientras caminaba por el vecindario, efectuands disparos al aire. Ver Diregsion de
Investigaciones, Comandancia General, Fuerzas Armadas Policiales Estado Falcén, Acta de Entrevista & Marla Antenia Toyo el
1 de enero de 2001, a las 16:40 horas, Anexo al escrito de los peilcionarios de 13 de enero de 2010.

2 acta Policial, Direccion de Investigaciones, Comandancia General de las Fuerzas Armadas Policiales del Estado
Falcon, de 1 de enerc de 2001, firmada por el Sub-Inspector Alexander Rojas, anexo al escrite de jos peticicnarios de 26 de
noviembre de 2008; Acia de entrevista del Sub/inspector Valdemar Rodriguez ante el Cuerpc Técnico de la Policia Judicial,

Delegacion del Estado Falcon de 26 de septiembre de 2001, anexo al escrito de los peticionarios de 26 de noviembre de
2008.

M prticulo 225, Moreda. Cuando el registro se deba practicar en una morada, establecimiento comercial, en sus
dependencias cerradas, o en recinte habitado, sa requeriré la orden escrita dsl jusz.

Se excepttan de lo dispuesto los casos siguientes:

1°, Cuando se denuncie gue personas extrafias han sido vistas mientras se introducian en al lugar y
existan sospechas manifiestas de gue cometerdn un deiito;

2°. Cuando se trate del imputado a quien se persigue para su apréhension;

3°, Para evitar la comision de un hecho punibie.

La resolucién por la cual el juez ordena la entrada v registro de un domiclile particutar sera sismpre fundada.
Los motivos que determinaron ei alianamiento sin orden constaran detalladaments en el acta,

. % Acta Policial, Direcclon de Investigaciones, Comandancia General de las Fuerzas Armadas Policiales del Estado
Falcén, de 1 de enero de 2001, firmada por el Sub-Inspector Alexander Rojas, anexo ai escriic de los peticionarios de 26 de
noviembre de 2008: Acta de entrevista del Sub/Inspector Valdemar Rodriguez ante el Cuerpe Tésnice de la Policla Judicial,
Delegacién del Estado Falcdn de 28 de septiembre de 2001, anexo al escrito de los peticionarios de 28 de noviembre de
2008; Acta de entrevista del Inspector Juan Alexander Rojas Reyes ante el Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, Delegacion
del Estado Falcén de 27 de septismbre de 2001, anexo al escrito de los peticicnarios de 28 de noviembre de 2008,

28 Acta de entrevista del Inspector Juan Alexander Rojas Reyes ante el Cuerpo Técnico de fa Policle Judicial,

Delegacién del Estado Faledn de 27 de septiembra de 2001, anexc al escrito de los psticionatios de 26 de poviembre de
2008, '

27 Acta Policial, Direccion de Investigaciones, Comeandancia General de las Fuerzas Armadas Policiales del Estado

Falcon, de 1 de enero de 2001, firmada por el Sub-Inspector Alexander Rojas, anexo al escrito de los paticionarios de 26 de
noviembre de 2008,

8 |nforme de expearticia necropsia de ley de fecha & de enero de 2001, dirigido al jefe de! Cuerpo Técnico de la
Policia Judicial, Delegacion Coro Estado Falcén, firmado por el Dr. Angel P. Reyes Chirinos, Médico Forense Jefe y el Dr.
Emillo Ramén Medina, Médico Farense |, anexo al escrito de los peticionarios de 26 de noviembre de 2008,
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Informe foranse indica que recihid dos impactos de bala *° extrayéndose
un proyectil®®, el cual fue remitido a la Sala de Objetos Recuperados®.

102. Los familiares presentes al momento de los hechos, a saber, Gleimar C. Uzcategui,
Luis E. Uzcategui, Julia Chiguinguird Jiménez y Carlos Eduardo Uzcétegui comparecieron ante el

Cuerpo Técnico de la Policla Judicial del Estado Falcon {en adelante “CTPJ") el 1, 18, 19 y 26 de
enero de 2001, respectivamente, para rendir sus declaracicnes™,

103, El 2 de enero de 2001, la Fiscalla Segunda del Estado Falcon {en adelante “la
Fiscalla Segunda”) ordend la apertura de la investigacion penal en relacion con la muerte de Néstor

José Uzcategui %, con base en la informacién suministrada por el CTPJ y las Fuerzas Armadas
Policiales del Estado Falcén®.

104, El 3 de enero de 2001, los familiares ratificaron su denuncia ante la Fiscalia Séptima
dsl Ministerio Publico en el Estado Falcén {en adelante "Fiscaita Séptima”)®®. En la misma facha, €l
CTPJ solicité al Comandante General de las Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falcén, Oswaldo

28 Informe de experticia necropsia de ley de fecha 5 de enero de 2001, dirigido al jefe del Cuerpo Técnico de la
Policla Judicial, Delegacion Coro Estado Falcén, firmada por el Dr. Angel P, Reyes Chitinos, Médico Forense Jefs y el Dr.
Emiiio Ramén Madina, Médico Forense |, anexo al escrito de los peticionarios de 26 de noviembre de 2008,

3 |nforme de experticia necropsia de ley de fecha 5 de enero de 2001, dirigido al jefe del Cuerpo Técnico de la
Policla Judicial, Delegacion Coro Estado Faledn, firmado por el Dr. Angal . Reyes Chirinos, Médico Forense Jefe y el Dr.
Emilio Ramén Medina, Mé&dico Forense i, ahexo al escrito de los peticionarios de 26 de noviembre de 2008,

8 Planilla de Remisién Ne. 0750 de 12 de enero de 2001, Expediente F-761687, CTPJ Estado Falcén, anexo al

escrito de los peticionarios de 13 de enero de 2008, En la planilla se describe: "Un trozo de plomo totalmente deformado
con parte de un blindaje”.

32 Peclaracion de Gleimar C. Uzodtegul Jiménez de 1 de enero de 2001 ante el Cuerpo Técnico de la Policla
Judicial, Delegacién del Estado Falcon, anexo al escrito de los peticionarios de 26 de noviembre de 2008 ; Declaracion de 18
de enero da 200% de Luls Envique Uzcdtegui ante el Cuerpe Técnico de ia Policla Judicial, Delegacién del Estado Falcon,
anexo al esceito de los peticionarlos de 14 de marzo de 2007; Deolaracion de 19 de enero de 2001 de la sefiora Juiia
Chiquinguiréd Jiménez Garcia ante el Cuerpe Técnico de la Policla Judicial, Delegacion del Estado Falcon, anexo al escrito de
los peticionarios de 26 de noviembre de 2008; Declaracién de 26 de enero de 2001 de Carlos Eduardo Uzcategul ante el

Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, Delegacion del Estado Faledn, anexo al escrito da los peticionarios de 28 de noviembre
de 2008.

a3 Fiscalié Segunda del Estado Falcon-Coro. Orden de Apertura de Investigacion de 2 de ensro de 2001, N° FAL-2-
S/N, snexo al escrito de los peticionaries de 26 ds noviembre de 2008. La investigacién se abrié con base en los articulos
- 292 y 304 del Cédigo Orgénica Progesel Penat los cuales estabiecen:

Articulo 292 del COPP: Articule 292, Investigacion del Ministerio Publico. El Ministerio Plblico, cuando de
cualguier modo tenga conocimiento de la perpetracion de un hecho punible de accién publica, dispondra
gue se practiquen jas diligencias tendientes a investigar y hacer constar su comisién, con todas las
circunstancias que puedan influir en su calificacion y ia responsabilidad de los autores y dernds participes,
y & aseguramiento de los ohjetos activos v pasivos relacionados con la perpetracion,

_Artfeulo 309 del COPP: "Articulo 302, Inicio de & investi{;acién. interpuesta la denuncia o recibida la
querella, e} fiscal del Ministerio Publicc ordenard, sin pérdida de tiempo, el inicio de la investigacién, vy

dispandré que se practiquen todas las diligencias necesarias para hacer constar las circunstancias de que
trata el articuio 292,

Mediante esta orden el Ministario Publico daré comienzo a la investigacion de oficio,”

3 Oficio No. 8166 del CTPJ de 1 de ensro de 2001 dirigido al Fiscal Segundo del Ministerio Pdblico de la
Circunscripcion Estado Falcon, firmado pot Jesls Martinez Ramonas, Comisario Jete; Oficio Nro, 0001 de 1 de enero de
2001 dirigido al Dr. Henry Nelson, Fiscal Segunde del Ministerio Pdblico Estade Falcon por la Direccién de investigaciones de

la Gomandancia General de las Fuerzas Armadas Policlales Estado Faledn. Anexos al escrito presentade por los peticionarios
el 13 de enero de 2010, .

% Sefalado por los peticionarios en su escrito de 14 de marzo de 2007, no controvertido por el Estado.
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Rodriguez Ledn {en adelante “el Comandante General Rodriguez Ledn”), gue informara los nombres
de los funcionarios gue actuaron en el procedimiento donde perdié la vida Néstor José Uzcategui®.

105. El 5 de enero de 2001, la Fiscalia Segunda del Estado Falcon (en adelante "Fiscallia
Segunda”) solicité al CTPJ ordenar las siguientes diligencias: 1) tomar declaraciéon a los policias
presentes el dfa de los hechos, concretamente & cuatro®; 2) practicar experticia de reconocimiento
del arma de fuego recalsciada, v 3) remitir “con urgencia” los resultados®.

106. El 10 de enero de 2001, el CTPJ solicité al Comandante General Rodriguez Ledn
hacer comparecer ante ese despacho a los cuatro policfas presentes el dia de los hechos™,

107. El 6 de febraro de 2001, el Fiscal Superior del Ministerio Pablico del Estado Falcon
asigné la causa al Fiscal Primero del Ministerio Publice {en adelante “Fiscal Primete”), por haber
concluido la fase de investigacion por parte de la Fiscaiia Segunda™,

108. El 17 de abril de 2001, el Fiscal Primero propuso reabrir la fase investigative “para
realizar una investigacién més completa de los hechos”* en virtud de que observd que la
investigacién presentaba multiples “carencias en cuanto a su instruccién®., Al respecto, destacod

lia] falta experticia de comparacién balistica, plenimetria, pruebas de activacion ds trazas del
disparo, entre otras [habida cusnta] de lo compieio del caso en particular por tratarse de uno
de los delitas contra las personas vy adn méas por ser un presunto enfrentamientoe policial,
fendémeno gue se presenta en la actualidad con mucha frecuencia como consecuencia, en
cierto modo, del estado de impunidad que se respira en la Reptiblica como consecuencia de un
problerna multifactorial por el cual atravesamos hoy dfa*?,

109. El 14 de junio de 2001, el Fiscal Segundo sclicito al CTPJ la realizacién de diversas
diligencias, entre ellas: la toma de declaracién de los funcionarios actuantes en el procedimisnto en
el que resultd muerto Néstor José Uzcétegul; la préctica de experticia de reconocimiento sobre los
vehlculos utilizados; la pruesba de comparacién balfstica; determinacion de posibles testigos e los
hechos en el vecindario; y cuaiquier otra diligencia necesaria para esclarscer los hechos*®,

3 Dficio N° D020 suscrito por Jests Martinez, oltado por los peticionatios en su escrite de 14 de marze de 2007,
no controveriido por gl Estado, ’

87 Juan Alexis Rojas, Jhonny Polo, Nelson Saavedra y Valdemar Rodriguez.

3 Oficio N° FAL-2-29 cltado por los peticicnerios en su escrita de 14 de marzo de 2007, no gontrovertido por el
Estado,

3 Dficio N° 0102, 10-01-20C1, suscrito por Jesds Martinez Ramonsz, citado por las peticionarios en su escrito de
14 de marzo de 2007, no controvertido por el Estado.

0 Eeorite de 6 de febrero de 2001 del Fiscai Superior dal Ministerio Publico dirigido al Fiscal Primero del Ministario
Plblico, Causa N® 378-01, anexo al esciito de los peticionarios de 26 de noviembre de 2008.

41 Egerito de 17 de abril de 2001, dirgido al Fiscal Auxiliar del Superior del Cireufto Judicial Penal del Estado Faleon
firmado por el Abogado Anflal Eduardo Lossada Lossada, Fiscal Primero del Ministerio Publico del Circuito Judicial Penal del
Estado Falcon, anexo al escrito de los peticionarios de 26 da noviembre de 2008,

42 Eecrito de 17 de abril ds 2001, dirigido al Fiscal Auxitiar del Superior del Circuito Judicial Penal det Estado Falcon
firmado por el Abogado Anibal Eduardo Lossada Lossada, Fiscal Primere del Minlsterio Puhlico del Circuite Judicial Penal del
Estado Falcén, anexo al escrito de los peticionarios de 26 de noviembre de 2008,

42 Selicitud de 14 de junio de 2001 del Fiscal Segundo de! Ministerio Publico del Estado Falcdn al Comisario Jefe
del Cuerpo Técnico de policfa Judicial-Delegacion Coro-Estado Falcdn, Expadiente N° F-751,887, anexo al escrito de los
peticionarios de 26 de noviembre de 2008,
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110G, El 20 de junio de 2001, Luls Uzcategui presentd denuncia ante la Fiscaila Segunda
respecto de los hechos en los que fallecid su hermano Néstor José, asl como scbre la detencion
ilegal y vejamenes que sufrieron en la misma fecha &l y su hermanao Carlos Eduardo {Infra)®.

111. El 1 de agosto de 2001, el CTPJ solicitd practicar la experticia de comparacian
balistica®® y el 19 de septiembre de 2001 solicitd al Comandante General Rodriguez Ledn ordenar la
comparecencia de los funcionarios policiales presentes al momento de los hechos y, remitir las

armas y vehiculos relacionadas con el hecho®®, Ei 26 y 27 de septiembre de 2001, ios mencionados
policias prestaren declaracion ante el CTPJY,

112,  El 10 de octubre de 2001, Luis Uzcéategui solicitd informacién sobre el estado del

procesc al Fiscat Superior del Ministerio Pablico en el Estado de Falcdn, quien le indicé que la causa
se habfa remitido a la Fiscalla Séptima®®.

113, E! 2 de noviembre de 2001, el CTPJ solicité al Comandante General Rodriguez Ledn
informar sobre la identidad de los funcionarios que patruliaban las unidades involucradas en los

hechos?. El 14 de naviembre de 2001, la Direccién de Operaciones de las Fuerzas Armadas
Policiales del Estado Falcon dio respuesta a dicha solicitud®,

114, El 5 de noviembre de 2001, se solicitd al CTPJ practicar el levantamiento
planimétrico®’. '

115, El 14 de noviembre de 20017, la Direcciéon de Operacicnes de las Fuerzas Armadas
Policiales del Estado Faleén, informd al CTPJ del Estado Falcon la identidad de les funcionarios
policiales que tripulaban el 1 de enero de 2001 las unidades policiales identificadas®™.

116, Ei 21 de febrsro de 2002, !a Fiscalia Séptima solicitd al jefe del Cuerpo de
Investigaciones Cientfficas que practicara las siguientes diligencias: 1) solicitar informacién sobre ia
identidad de los funcicnarios que tripulaban las patrullas referidas; 2) identificar a los tripulantes,
citarlos v tomarles entrevistas; 3) realizar comparacién ballstica; 4) realizar el levantamiento

# Danuncia de fecha 2Q de junic de 2001 dirigida al Fiscal Segundo Auxiliar de la Fiscalia Segunda y firmada por
Lufs Enrique Uzcétegui, anexo al escrito de los peticlonarios de 14 de marze de 2007,

45 ()figio N® 9700-060-775 citade por los peticionarics en su eserito de 14 de marzo de 2007, no controvertido por
el Estado.

8 Dficio No. 9700680 dirigide &l Comandante General de las FF.AAPP, firmado por Balmire Chacin Dupuy, Anexo al
escrito de los peticionarios de 13 de enero de 2010,

4 Acta de entrevista del Ipspector Juan Alexander Rojas Reyes ante el Cuerpo Técnico de la Policia Judicial,
Delzgacién del Estade Faledn de 27 de septiembre de 20071; Acta de entravista del Subfinspector Valdemar Rodriguez ante el

Cuerpc Técnico de ls Policta Judicial, Delegecion dei Estado Falodn de 26 de septiembre de 2001, Anexas al escrito de lcs
peticionarios de 26 de noviembre de 2008.

4% Egcrite de la Fiscella Superior del Estado de Falcdn de 17 de octubre de 2001, anexo al escrito de los
peticionarios de 14 de marzo de 2007,

9 Oficio N° 8339 citado por los peticionarios en su sscritc de 14 de marzo de 2007, no controvertido por el
Estado.

501 gg peticionarios sefialan en su escrito de 14 de marzo de 2007, que el Cficio N® 00002495 de la Direccion de
Operaciones de las Fuerzas Armadas Policiales del Estado Faledn, suserita por el Comisario General Oswaldo Rodriguez Ledn
identifica & Jhon Hernandez, Enrique Romero, Jests Medina, Carles Gonzélsz, Eloy Fornerino, Wilmer Lopez, Adrian
Mosqguera, Pedro Acosta, Alexis Riera y Angel Jiménez. E! Estado no ha controvertide esta Informacion.

¢t Sefalado por los paticionarios en su escrito de 14 de marzo de 2007, ne controvertido por el Estado.

52 | v peticionarics indican en su escrito de 14 de marzo de 2007 gue esta informacion se envid mediante oficio N°
Q0002485, Ests informacion no ha sido controvertide por el Estado,
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planimétrico; 5) ampliar la entrevista de la mujer que dio testimonio el dia de los hechos respectc de

la conducta de Néstor José Uzcategui; 6) cualguier otra diligencia que pudiera contribuir el
esclarscimiento de los hechos®™,

117. E 25 de febrerc de 2002, el CTPJ ordend realizar el levantamiente planimétrico®™. Ei

5 de diciembre de 2002, el Jefe de la Sala Técnica del CTPJ remitic al Jefe de ia Sala de
Substanciacion dicho levantamiento®®,

118, El 28 de febrero de 2002, la Direccion de Investigaciones Penales de las Fuerzas
Armadas Policiales del Estado Falcon informé al Cuerpo de investigaciones Cientificas Penales y

Criminalisticas (en adelante “CICPC”) ios nombres de los funcionarios policiales involucrades en el
procedimiento en que fallecio Néstor José Uzcategui®. '

119. El 6 de marzo de 2002, gl CTPJ cité a cuatro funcionarios policiaies para gue

rindieran declaracion sabre los hechos®,  Asimismo, la vecina que declaré el dia de ios hechos
ratificé su declaracion®,

120. El 4 de jumic y 1 de septiembre de 2002, el Diarlo La Mafiana publico las
declaraciones de Luls Uzcétegui, en su calidad de coordinador principal de algunos familiares de las
victimas presuntamente asesinadas en “falsos enfrentamientos”, en las gue hizo un llamado al
Ministerio Publico para que se pronunciara sobre los casocs de ajusticiamientos cometidos
presuntamente por escuadrones de la muerte dirigidos par ios Comandantes Oswaldo Rodriguez
Le6n y Jests Lopez Marcanc. Asimismo manifestd su preccupacion por las represalias sufridas en
su contra por parte de presuntos funcionarios de las Fuerzas Armadas Policiales™.

121. El 8 de julic de 2002, COFAVIC solicitd al Fiscal General de la Republica realizar una
serie de diligencias para esclarecer la muerte de Néstor José Uzcétegui; garantizar a las victimas
proteccion y reparacion del dafio infiigido; garantizar a las victimas informacién sobre el estado de

53 Oficio No. FAL-7-0192-02, suscrito por el Abg, Rafael Américo Medina. Fiscal Séptimo del Estado Faleon,
Documento citada por los representantes en su escrito de 14 de marzo de 2007, no controvertido por al Estado.

% Los peticionarios citan en su esctlto de 14 de marzo de 2007, el Oficio No. 9700-060 de instruccion para

Técnica en la que consta la solicitud de experticia a peticién de la Fiscalla Séptima del Ministerio Publico. Ei Estade no ha
controvertido esta informacion. :

55 Memorando de 2 de diciembre de 2002, nimero legible. Anexo al escrito de los peticionarios de 13 de enero de
2010,

56 Oficio Mo. 00045 de 28 de febrero de 2002 al Jefe del Cuerpo de Investigaciones Cientlficas Penales vy

Criminalisticas, firmado por &l Comandante General Cswaldo Antenio Rodriguez Leén. Anexo al escrito de los peticionarios
de 13 de enero de 2010.

Los policlas son: Gustave Argueta, José Acosta; Wilmer Sudrez, Martin Arteaga; Pedro Acosta, Francisco Primera; Angei
Jiménez y Wilmer Lopez; Jesds Medina Enrigue Rermero (fatllecié en un accidenta); Alexis Pereira v Jhon Hernandez,

5 Oficio N® 9700-060-1516, suscritc por el Comisario Jefe del CPT.J Chacin Dupuy. Documento citade por los
peticionarios en su escrite de 14 de marzo de 2007, no cantrovertido por el Estado.

Los policias son: Gustavo Argueta, José Acosta, Wilmer Sudrez y Martin Arteaga,

58 Acta de entrevista de Toyo Adrianza Marfa Antonie de 7 de marzo de 2002 firmada por el Sub-Inspector Richard
Marrufe F. Anexo al escrito de los peticionarios de 12 de enero de 2010,

5 Diardo La WMafana, martes 4 de junio de 2002, "Famillares de ajusticiados piden pronunciamiente del Ministerio
Publico”, anexo al escrito de las peticionarios de 14 de marze de 2007; Diaro La Mafiana, sébado 1 de septiembre de 2002,

“Familiares de presunios ajusticlados contindan exigiendo justicia”, anexo al escrito de los peticicnarics de 14 de marzo de
2007,
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las investigacicnes; y dar acceso a COFAVIC a las actas del expediente, asi como informacion
relativa al estado de las investigaciones®™,

122 El 30 de enero de 2003, la Fiscalia Séptima sclicitd al Comisario Jefe gel Cuerpo de
Investigaciones que informara “con caracter de urgencia” si se habfan practicado las diligencias
solicitadas el 21 de febrerc de 2002 (supra), asi como el estado del expediente®.

123, El 12 de septiembre de 2003, la Fiscalla Séptima remitié al CTPJ el expediente para
gue practicara las siguientes diligencias: 1) realizar la prueba de balistica de comparacion de los
elementos de interés criminalfsticos recolectados; 2) recabar el control del pargue de armamento gue
tenian asighado los funcionarios; 3} coordinar dicha experticia con ei CICPC del Estado Zulia; 4)
ordenar experticia de trayectoria ballstica®. El 16 de septiembre de 2003, el CICPC solicito al
Comandante General Rodriguez Ledn su colaboracidn pera realizar dichas diligencias®.

124, E 25 de noviembre de 2003, el Fiscal Séptimo solicité af Jefe de! CICPC que
informara si practicé las diligencias solicitadas el 12 de septiembre de 2003%,

125. FEl 15 de diciembre de 2003, el Fiscal Séptimo solicité al Comandante General
Rodriguez Leén gue enviara “a la brevedad” al CICPC de Coro las armas de fuego asignadas a los
funcionarios que intervinieron en los hechos donde murié Néstor Jose Uzcategui®®. Un afo después,
el 23 de diciembre de 2004, el Fiscal le ordend gue, en el términc de 15 dfas, recabara la copia
certificada sobre el armamento asignado & los mencionados efectives poiiciales®.

126. El 10 de diciembre de 2003, Lufs Uzcategui presentd una solicitud ante el Fiscal
Superior del Estado de Falcdn para gue le informara sohre iodas las diligencias realizadas por la
Fiscalia respecto del proceso seguide por la muerte de su hermano®.

127, Ei 29 de marzo de 2005, el CICPC de Falcén informd al Fiscal Séptimo gue ho habia
podido realizar ia prueba de comparacion balistica entre sl arma de fuego v los segmentos
recuperados, como habla sido solicitado por dicha Fiscalia (supra), ya que el arma habfa sido

80 Eserito dirigido al Fiscal General de la Replblica Bolivariana de Venezuela firmada por Liliana Ortega Mendozg,

Directora Ejecutiva.de COFAVIC y recibide el B de julio de 2002, anexo al escrito de los peticionarios de 14 de marzo de
2007,

81 Oficlo No. FAL-7-066-03, citado por los peticlonarlos en su escrito de 14 de marzo de 2007 y no controvertido
por el Estado.

8 Oficio No, FAL-7-0540-03, citado por los peticionarios en su esciito de 14 de marzo. de 2007 vy no controvertido
por ef Estado,

83'Ofigio nimers tegible de 16 de septiembre da 2003 dirigido al Comandante General Oswaldo Antenio Rodriguez
Ledn, firmado por Johny Méarquez Parra, Sub Comisario Jefe de la Delegacion Estado Falcon. Anexo al escrito de 108
peticionarics de 13 de epero de 2010.

8 Oficio No, AL 7-0700-03 dirigido al Jefe del Cuerpo de Investigaciones Clentficas Penales y Criminallsticas del
Estado Faleon, firmado por el Abog. Roldan Di Toro Méndez, Fiscal Séptime del Minisierio Publico Estado Falcdn, Anexo al
ascrito de los peticionarios de 13 de enero de 2010.

85 (ficio FAL-7-0745-02 de 15 de diciambre de 2003 dirigido al Comandante General de las Fuerzas Armadas

Policlales del Estado Feloén, firmado per el Abog. Roldan Di Toro Méndez, Fiscal Séptimo del Ministerio Publico del Estado
Falcén. Anexo al escrito de los peticionarios de 13 de enero ds 2010.

8 Oficio FAL-906-04 de 23 de diciembre de 2004, dingide al Comandante General de ias Fuerzas Armadas
ooliciales del Estado Faloén, firmado por Roidén Di Tore Méndez, Fiscal $éptimo de la Circunscripcin Judicial del Estado
Faleén, Anexo al escrito de los peticionarios de 13 de enero de 2010.

57 Escrito dirigide al Dr. Rafael Medina, Fiscal Superior del Estado Faledn, firmado por Lufs Uzcétegui vy recibido el @
de diciembre de 2003, anexo al escrito de los peticionarios de 14 de marzo de 2007. i
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remitida al Departamento de Armamento del CICPC en Caracas®™. Igualmente, informd gue tampoco
habia realizado la experticia de comparacion baiistica con las armas que portaban los efectivos
policiales, ya que éstas no habian sido remitidas por parte de la Comandancia de Policia®®,

128. El 9 de junio de 2005, la Fiscalia Séptima solicité at CICPC de Coro ia realizacion de
las siguientes diligencias complementarias con el propésito de concluir la investigacion: 1) designar
una comisién de funcicnarics calificados para realizar ta reconstruccion de los nechos v
levantamiento planimétrice en la escena del crimen; 2} citar a ios slete funcionarios policiales vy a los
familiares presentes el dia de los hechos para que comparecieran ai citade lugar, y 3) realizar la
fijacién fotogréfica del sitio y le ubicacién de medios de prueba’.

129. El 16 de junic de 2005, la diligencia de reconstruccién de los hechos planeada por la
Fiscalia Séptima no se pudo llevar a cabo por la falta de comparecencia del Comisario Jefe del
CICPC, del experto en planimetria del CICPC de Falcdn, de los policias y de los testigos™.

130, El 29 de julio de 2006, el Fiscal Séptimo citdé en calidad de testigos a siste

funcionarios policiales para que comparecieran para la realizacién de la reconstruccién de los hechos
y planimetria’™.

131. El 5 de agosto de 2005, el Comandante General Rodiiguez Leon notifico al Fiscal
Séptimo que las armas asignadas a los funcionarios gue participaron en el coperative de 1 de enero

de 2001 habfan sido remitidas al Cuerpo de Investigaciones Criminalisticas para la experticia de
prueba ballstica’.

132. El 9 de agosto de 2005, el Fiscal Séptimo solicité al Jefe del CICPC que realizara,
entre ofras difigencias, la experticia de comparacion balistica de las armas que portaban los
efectivos policiales el dfa de los hachos y la prugba de planimetria’. El 5 de octubre de 2005, el
CICPC remiti¢ al Fiscal Séptimo el levantarmiento planimétrico”.

8 Oficio 9700-060 de 29 de marzo de 2005 dirigido al Fiscal Séptima del Ministerio Publico Estado Falcon firmado

por el Comisario Jefe de la Sub-Delegacion Faleén, TSU Marcos Marln Perozo, Anexo al escrite de los peticionarios de 13 de
enero de 2010.

8 ()icio 9700-080 de 29 de marzo de 2006 dirigido al Fiscal Séptime del Ministerio PUblico Estade Faleén firmado

por el Comisario Jefe de ia Sub-Delegacion Falcan, TSU Marcos Marin Perozo, Anexo al escrito de los peticicnarics de 13 de
enero de 2010,

0 | os peticionarios se refieren al Oficio N° FAL-7-514-05 en el escrito de 14 de marzo de 2007, El Estado no ha
controvertido esta informacicén,

) 7 pcta de 16 de junio de 2008, firmada por el Fiscal 7° del Minlsterio Publico del Estade Falcén vy el Fiscal Bto. del
Area Metropolitana de Carecas. Anexc al escrito de los peticionarios de 13 de enero de 2010,

72 Oficio FAL-7-B41-05 dirigido al Ciudadano Lic. Oswaldo Rodriguez Leon Comandante General de las Fuerzas
Armadas Policiales del Estado Faicén, firmado por el Abg. Roldan di Toro Méndez, Fiscal Seéptimo del Ministerio Pdblico del
Estado Faleon. Anexe al escrita de los peticionarios de 13 de enero de 2010,

2 Ofiglo Nro. 001240 de la Direccién de Investigaciones de la Comandancia General de las Fuerzas Armadas
Policiales del Estado Falcon ab Fiscal Séptimo del Ministerio Publico del Estado Faledn, firmado por el Comandante General
Dswaldo Rodrlguez Ledn, anexo al escrito de los peticionarics de 13 de enero de 2010,

7 Oficio No. FAL-7-0665-05 de 9 de agosto de 2005, firmeda por el Abog. Roidén Bi Taro Méndez, Fiscal Séptimo
del Ministerio Publico del Estado Faleon. Anexo al escrito de los peticionarios de 13 de ensro de 2010,

% Oficio N® 8700-080 firmade por el Lic. Pedro Reguena, Comisario Jefe de la Subdelegacion Core Estado Falodn.
Anexo al escrito de los peticionarios de 13 de enero de 2010,
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133, El 15 de agosto de 2005 declararon ante la Fiscalle Séptima Gleimar C. Uzcategui
Jiménez vy Paula Yulimar Uzcategui’®. En diclembre de 2005 Luis Uzcategui’ vy tres funcionarios
policiales presentaron declaracion ante dicha Fiscalia’®,

134,  El 11 de octubre de 2005, &l Jefe de Sala de Objetos Recuperados del CICPC vy el
Fiscal Séptimo levantaron un acta en la gue dejaron constancia gue las evidencias del case se
encontraban en dos bolsas, una de las cuales se encontraba en muy mal estado, ya gue "las

evidencias en su interior se encentrahan mojadas, compactas, impidiendo la visualizacién de la
identificacion perspsctiva”’®.

135, [ 3 de septiembre de 2008, fa Fiscalla imputd al policia Valdemar José Rodriguez
los delitos de simulacion de hecho punible, uso indebido de arma de fuego y homicidio calificado, en

perjuicio de Néstor Jesé Urcategui®™ vy, el 5 de septiembre de 2008, en contra del policfa Juan
Alexander Rojas Reyes®.

128, El 24 de septiembre de 2008, el Ministerio Pdblico presenid una seiicitud de medida
cautelar de privacién preventiva judicial de libertad contra dichos imputados que fue declarada sin
lugar por el Tribunal de Primera Instancia de Control del Circuito Judicial Penal de Falcon, por no
cumplir con los requisitos procesales necesarios®.

Respecto de la detencion de Lufs y Carlos Uzcdtegui
i37. El 1° de enero de 2001, luego del operativo en que perdiera la vida Néstor José

Uzcategui, sus hermanos Lufs y Carlos Eduardo Uzcétegui fueron llevados a la Comandancia de ia
Policia®®, sin explicarles el motivo de su detencién® v donde se le tomé declaracién a Lufs Enrigue™.

76 Declaracion de Gleimar C. Uzcétegui Jiménez ante la Fiscalia Séptima del Ministerlo Pdblico de la cireunscripcion
del Estado Falcén de 15 de agosto de 2008; Oficio FAL-7-698-05 de 26 de agosto de 2005, dirigido al Fiscal Gensral de la

Reptblica y firmado por el Fiscal Séptimo del Ministerio Pabiico del Estado Faledn. Anexos al escrito da los peticionarios de
26 de noviermnbre de 2008 vy al escrito de 13 de enero de 2010.

7 Declaracion de Luls Enrigue Uzcategui Jiménez ante Ja Fiscalla Séptima del Ministerio Plblico de la
circunecripeion del Estade Faledn de 6 de diciembre de 2005, Anexo al escrito de los peticionarios de 13 de enero de 2010.

78 Actas de las audiencias reaiizadas el 7 de diciembre dz 2005 ante la Fiscalla Centésima Vigésima Sexta del Area
Metropolitana de Caracas con competencia en materia ds proteccién de los derechos fundamentales, declaraciones de José
Rodrigusz Valdemar, Juan Alexander Rojas Reyes y Nelson Gregorio Saavedra, Sup-Inspectores adseritos a las Fuerzas
Armades Policiales de! Estado Falcdn. Anexas al escrito de los peticionarios de 28 de noviemhre de 2008,

79 Acta firmads e 11 de octubre de 2005 en Santa Ana de Core por el Jefe de Sala de Objetos Recuperados del
Cusrpo de Investigaciones Cientificas Penales y Criminallsticas, Sub-Deiegacion de Coro, Sub-Inspector Francisco J, Afez
A., y el Fiscal Séptimo del Estade Falcén, Maric 5. Molerc R, Anexo al escritc de los peticionarios de 13 de enerc de 2010.

8 [| Estado de Veneruela se refiere en su comunicacién de 9 de diciembre de 2008, dirigida a la Corte
interamericana dentro de las Meadidas Provisionales "Asunto Lufs Uzcategui respecto Venezuela” ali Acta de Imputacion,
Fiscalia Décima Séptima da) Ministerio Fublico del Estado Falcén, causa N* 11-F17-214-07,

81 [| Cstado de Veneruela se refiere en su comunicacion de 8 de diciembre de 2008, dirigida a la Corte
intaramericana dentre de las Medidas Provisionales “Asunto Luis Uzcategui respecto Venezuela” al: Acta de imputacion,
Fiscalla Décima Séptima del Ministerio Publico del Estado Faicén, causa N° 11-F17-214-07.

82 Intormado por el Estado en su comunicacién de 9 de diciembre de. 2008, dirigida a la Corte Interamericana deniro
de las Medidas Provisionales “Asunio Luls Uzcétegui respecto Venszuela".

53 Denuncia realizada por Luls Enrigue Uzcdtegui ante el Fiscal Segundo Auxilisr de la Fiscalfe Segunda de fecha 20
de junio de 2001, anexo al escrito de los peticionarios de 14 de marzo de 2007; Acta Policial, Direccién de Investigaciones,
Comandancia General de las Fuerzas Armadas Policialas del Estade Faledn, de 1 de enera de 2001, firmada por el Sub-
Inspector Alexander Rojas, anexo al escrito de los peiicionarios de 26 de noviembrs des 2008.

8 Tampoco se indicé en el Acta de Entrevista del Sub-inspector Juan Alexander Rojas Reyes realizada por el
Cuerpc Técnico de la Policta Judicial el 27 de septiembre de 2001, ver anexo al escrito de los peticionarios de 26 de

Continds ...
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Luego de reconocer a los policias invoiucrados en los heches, Luls fue sacado de la Comandancia
con la excusa de ser trasladade & otro centro policlal. Dos familiares ~uno de ellos, Victor Manue!
Cordero Davila- vieron cuande fue subido ai vehiculo policial, En el camino, Luls se percatd que
estaba siendo trasladado a un paraje sclitario por Io gue indicd a los policias gue sus familiares lo
habian visto antes de subirse y lo estaban esperando en la Comandancia. Al escuchar esto,

regresaron a la Comandancia®. Luis y Carlos Eduardo Uzcategui estuvieron privados de libertad por
més de 24 horas®’,

Respecto de la investigacion de Ja detencién de Luis y Carfos Uzcétegui y respecto de las
ammenazas contra Luis Uzcétegul y su investigacion

138. Dentro del procesc de investigacién de ia muerte de Néstor José Uzcategui los
familiares presentes al momento de los hechos brindaron testimonio de 'a forma en gue habian sido
tratados Luis y Carios Uzcategui el dia de los hechos (supra).

129. El 2 de abril de 2001, Luls Uzcategui solicitd al Fiscal gue citara al testigo Victor
Manuel Cordero Davila, quien acudid a la Comandancia de la Policia el 1° de enero de 2001 para

preguntar las razones por las cuales se habfan llevade detenidos a Luis Enrique y Carlos Eduardo
Uzcétegui v, vio cuandoe era trasladado por ia policia®.

140. El 20 de junio de 2001, Lufs Uzcétegui reiterd su denuncia (supra) ante la Fiscalia
Segunda sobre los hechos en los gue fallecié su hermano Néstor José, asl como sobre !a privacion
de libertad que sufrieron él y su hermano Carlos Enrique vy sobre el incidente que sufri¢ estando en el
retén policial cuando fue trasiadado en un vehiculo por funcionarios policiales hasta las tenerfas de
un antiguo basurero®. lgualmente denuncié que el 6 de enero de 2001, cuando se enconiraba en
casa de unos familiares se presentaron dos policlas dal Estado Falcén para “invitarlo™ a ir a Caracas,

a lo cual se neg6®™. No obstante, dichos funcionarios regresaron al dfa siguiente a dicha domicilio sin
que la tia de Luis les abriera Ia puerta®.

...continuacion

noviembre de 2008, Posteriormente en la deciaracién que rindié el mismo Sub-lnspector de la policla ei 7 de diciembre de
2005 ante la Flscalla indicé que desconocia el motivo por el qua Lufs Enrique y Carlos Eduardo Uzcategui fueron trasladadas
a la Comandancia General el 1 de enero de 2001, ver anexo al escrito de los peticionarios de 26 de noviembre de Z008.

8 asta de Entrevistz de 1 de enere de 2001, Luls Fnrigue Uzcategui, Comandancia General de Investigaciones,
Fuerzas Armadas Policiales Estade Faledn. Anexo al escrito presentado por los peticlonaries el 13 de enerc de 2010,

8 Deglaracion de 19 de enero de 2001 de |2 sefiora Julia Chiquinguird Jiménez Garcia ante el Cuerpo Técnico de la
Policla Judicial, Delegacién del Estado Falcdn, anexc &l escrito de los peticionarios de 26 de noviembre de 2008, Denuncia

realizada por Luis Enrigue Uzcategui ente el Fiscal Segundo Auxiliar de la Fiscalia Segunda de fecha 20 de junio de 2007,
anexo al escrito de los peticionarios de 26 de noviembre de 2008,

¥ Danuncia realizads por Luis Enrique Uzcategui ante el Fiscal Segundo Auxiller de la Fiscelfa Segunda de fecha 20
de junio de 2001, anexo al escrito de los peticionarios de 14 de marzo de 2007, Declaracion de 18 de enerc de 2001 de Luis
Enrigue Uzcategui ante el Cuerpo Técnlco de la Policia Judicial, Delegacion del Estado Feledn, anexo al escrito de los
peticionarios de 14 de marzo de 2007; Declaracion de 19 de enero o 2001 de la sefora Julia Chiquinguira Jiménez Garcia
ante el Cuerpo Técnico de la Policla Judicial, Delegacién del Estado Faicén, anexo al escrito de los peticicnarios de 26 de
noviembre de 2008; Carlos Eduardo Uzcétegui declard el 26 da enaro de 2001 ante el Cuerpo Técnico de la Policla Judicial,
Delegacién del Estade Fale6n, anexe al escrito de los peticionarios de 26 de noviembre de 2008.

8 Escrito dirigido al Fiscal del Ministerio Pablico de |a Circunscripeion Judicial del Estado Faledn de fecha 3 de abril
de 2001, firmado por Luis Uzcétegui, anexo al escrito de los peticionarios de 14 de marzo de 2007; ver denuncla de fecha

20 de junio de 2001 dirigida al Fiscel Segundo Auxiliar de la Fiscalia Segunda y firmada por Lufs Enrique Uzcétegui, anexo al
escrito de los peticionarios de 14 de marzo de 2007,

8 Dgnuncia de fecha 20 de junio de 2001 dirigida al Fiscal Segundo Auxiliar de la Fiscalia Segunda vy firmads por
Luis Enrique Uzcategui, anexo al escrito de los peticlonarios de 14 de marzo de 2007.

%0 tdem.

o fbidemn.
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141, El 21 de junic de 2001, Luls Uzcategui denuncié ante el Fiscal Segundo el acoso y &l
atropeilo que estaba sufriendo junto con su hermano Carios Eduardo por parte de efectivos policiales
y un comisario de las Fuerzas Armadas Policiales, guienes participaron en el asesinato de su
hermano Néstor José. Lufs identificd por nombre a dichos funcionarios®™, En la misma denuncia,
expresé suU preocupacion sobre posibles represalias que pudiera sufrir por parte del Comandante

General Rodriguez Ledn, debido a ias denuncias que habia realizado respecto de la muerte de su
hermano®.

142, El 25 de julic de 2001, Luls Uzcategui acudid una vez mas a la Fiscalla para
denunciar el acoso y atropelio policial que estaba sufriendo por parte de la Policia del Estado
Falcon®™. En el acta de audiencia, declaré que el 20 de juiio de 2001 se presentd en su casa una
comisién policial indicando que trafan una citacién por instrucciones del Comandante General
Rodriguez Ledn para que compareciera ese mismo dig a la Cormandancia para hablar con él sobre las
denuncias que habfa efectuado en contra de efectivos policiales con motivo de la muerte de Néstor

José Uzcategui®®, En la audiencia indicd que, como s8 negé a firmar, los etectivos policiales le
indicaron que iban a detenerlo™.

142, A solicktud de la Fiscalfa, el 27 de juiic de 2001, e} Comandante General Rodriguez
{e6n informé que habia ordenado la citacion a Luls Uzcategui para que declarara ante la Division de
Asuntos internos de esa Comandancia, con base en las declaraciones hechas por éste ante los
medios de comunicacion que sefalaban a efectivos activos de las Fuerzas Armadas Policiales del
Estado Falcén come responsables de la muerte de un famiiiar v a él en particular como el rector de
los escuadrones de la muerte de ese Estado”.

144. Ei 13 de noviembre de 2002 sujetos no identificados intentaron arrebatar a una
sobrina de Lufs Uzcategui de tres afios de edad, de los brazos de su madre, Paula Uzcategui, a guien
golpearon y amenazaron diciéndole “si tu hermano sigue denunciando la nifia sera ia perjudicada"®.

El 11 de diciembre de 2002, Lufs y Paula Uzcategui denunciaron tales hechos ante sl Cuerpo
Técnico de Policia Judiciai®.

145. El 14 de noviembre de 2002, cuando Lufs Uzcategui conduafa un vehiculo en las
cercanfas de su domicilio, dos sujetos le dispararon desde una motocicleta y se dieron a la fuga.

82 Dgnuncia realizada por Luis Uzcéategui ante el Fiscal Segundo, Auxllier de Ia Fiscalia Segunda, e 21 de junic de
2001, anexo al escrite de los peticionarlos de 14 de marzo de 2007. Luis Uzcaiegul los identificé como John Rojas,
Valdemar Rodriguez, Johnny Poio, Miguel Ange! Caldera, Acosta A, v los funcionarics Camacho y Carrasqueros.

%3 Denuncia realizada por Luls Uzcétegui ante el Fiscal Segundo, Auxiliar de la Fiscalia Segunda, el 21 de junio de
2001, anexo al escrito de los peticionarios de 14 de marzo de 2007,

94 Acta de Audiencia, Fiscalia General de la Replblica, 25 de julio de 2001, hora: 12:05. Anexo al escrito de los
peticionarios de 13 de enero de 2010,

% fdem.

%6 Jhidem.

87 Oficio Nro. 00001728 de |a Comandancia General de las Fuerzas Armadas Policlales del Estado Faledn dirigido al

Fiscal Segundo del Ministerio Publico del Estado Faleén, firmado por Oswaldo Rodriguez Ledn, Comandante Ganeral. Anexc
al escrito de los peticionarios de 13 de enarc de 2010.

8 Coarte 1.D.H., Asunto Luls Uzcétegui respecto Venezuela. Resolucion de 27 de noviembre de 2002, Visto 3.a.

9 cuerpo Téonico de la Policla Judicial, Control de investigacién, N® 280849, firmado por Héctor Yovers, C-
21.205.-
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Log vecinos aseguraren que la motocicleta pertenecia a las Fuerzas Armadas Policiales del Estado
Falcon', El 22 de diciembre de 2003, Luis Uzcategui denuncié dichos hechos'®,

146, E| 27 de noviembre de 2002, la Corte Interamericana decretd medidas provisionales
a favor de Luis Uzcategui, en virtud ce gue los hechos de amenaza y, hostigamiento en su contra

demostraban prima fac/e la configuracién de una situacidon de extrema gravedad y urgencia para su
vida e integridad fisica.

147, El 2 de diciembre de 2002, la Fiscalla Primera inicié una averiguacion sumaria’®

dentro de la cual solicité al Comandante General Rodriguez Ledn que librara citacion a Luis
Uzcategui'®.

148, El 10 de enero de 2003, el Estade informd a la Corte interamericana que “los
organismos encargados de brindar la proteccién requerida a favor [de Luis Uzcéteguil son la
Direccion de los Servicios de Inteligencia v Prevencion (DISIP) v |la Falicia de Falgon™?,

148. Entre fines de 2002 vy comienzos de 2003, Luis Uzcdtegul tuve que cambiar a

menudo de domicilio y trasladarse fusra del Estado Falcon, con base en las amenazas v actos de
hostigamiento recibidos'®.

150. El 7 de febrero de 2003, el Comandante General Rodriguez Ledn presentd ante el
Circuito Judicial Penal del Estado Faleén una querella contra Luis Uzcategui por el delite de
difarmacion agravada, tipificade en el articulo 444 de! Cédigo Penal de Venezuela'®. La querella se
basé en las declaraciones dadas por Luls Uzcétegui a la prensa el 4 de junio de 2002, 1% de
noviembre de 2002, 15 de enero [aparentemsnte de 2003] y 25 de febrero de 2003
responsabilizando de las ejecuciones a escuadrones de la muerte “dirigidos por un Comandante
asesino y un Segundo Comeandante, como lo son Oswaldo Rodriguez Ledn y Jesls Lépez Marcano”.
En su quertella, el Comandante General Rodriguez Ledn manifesté que tenfa “certeza [...] gue el
[sefior Luis Uzcateguil de forma reiterada [ie] ha imputado hechos difamatorios determinados contra

¢ Fiscalfa Primera de la Circunscripeion Judicial Penat del Estado Falcdn a la Fiscalla General de la Republica de
Venezuela, Direccidn de Proteccion de Derechos Fundamerntales en escrito de 10 de noviembre de 2005. Anexo al escrito de

los peticionarios de 7-de diclembre de 2005, dirigido 8 {a Corte Interamericana dentro de las medidas provisionales Luis .
Uzcategui.

0 Eiscalia Primera oe la Circunscripcién Judicial Penal del Estado Faledn a la Fiscalla General de la Repdblica de
Venezuela, Direccion de Proteccion de Derechos Fundamentales en escrito de 10 de noviembre de 2005, Anexo al escrito de
los peticionarios de 7 de diciembre de 200E, dirigido a la Corte Interamericana dentro de las medidas provisionales otorgadas
a Lufs Uzcategui. Resolucién de la Corte Interemericana de Derechos Humanos de 20 da febrero de 2003,

02 jdem.

103 thidern.

9 Egerito presentado por el Estado el 10 de enero de 2003 a la Corte Interamericana de Derechos Humanos dentro
de las medidas provisionales otorgadas a Lufs Uzcétegui. Ver anexo a esta comunicacion dei Estado: Escrito dirigido al

Comandante General Oswaido Rodriguez Leén, y firmado por el Director General de Coordinacion Policial, Danny de Jesis
Azugje, de fecha 12 de diciembre de 2003,

%5 |nformado por los peticionarios en escrito de 18 de diciembra de 2002 en sl marco de las medidas provisionales

ante la Corte Interamericana. Alegado por la CIDH en la Audiencia Publica celebrada en ta sede de |a Corte Interamericana el
17 de febrero de 2003,

08 Articulo 444 del Cédigo Pénal: “El que comunicdndose con varias personas reunidas o separadas, hubiere
imputado a algdn individuo un hecho determinado capaz de expanerlo al desprecio o al odio piblico, u ofensive a su honor ¢
reputacién, serd castigadoe con prisidn de tres a dieciocho mases, Si el delito se cometiera en dosumento pdblice ¢ con

escritos, dibujos divulgados o expuestos al publico, o con otros medios de publicidad, la pena seré de sels & treinta meses de
prision”.
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[su] persona, mancillandolie su] honor y reputacion como ser humano y servidor pblice”7. El 17
de marzo de 2003, la querelia fue admitida a trémite'®.

151, Por otro lado, el 15 de julio de 2003, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de

Justicia declaré gue el tipo penal de difamacién era compatible con la Constitucién de la Repablica vy
con fa Convencién Americana'®®,

152. Posteriormente, el 22 de diciembre de 2003, Lufs Enrique Uzcategui presenté dos
denuncias en contra de funcionarics policiales por hechos ocurridos el 14 de noviembre de 2002 vy
el 23 de enero de 2003, respectivamente'"®. Respecto de los sucesos ocurridos el 14 de noviembre
de 2002, indicé gue mientras conducfa un vehiculo en las cercanias de su residencia dos sujetos,
quienes se movilizaban en una moto, efectuaron varics disparos y luego huyeron del lugar. En
relacién con los eventos ocurridos el 23 de enero de 2003, Luis Enrique Uzcategui denuncié que
sobre las 6:00 PM su residencia fue allanada por funclonarios policiales sin orden judicial v
conducido a la Comandancia donde estuvo detenidoe en ios calabozos por tres dias hasta gue un
policia se percaté de gue ne existia en el libro de registro ninguna justificacién para su detencion,
por lo que le dejo en libertad sin consultar a sus superiores’'t.

153, El 26 de marzo de 2004, Luis Uzcategui denuncié en el Diario Nuevo Dia que el 1°
de marzo de 2004 habia sido nuevamente detenido ilegalmente per funcionarios de la Direccién de
Servicios de Inteligencia y Prevencion, quienes ingresaron a su domicilio sin orden de allanamiento y
io golpearon'™. Asimismo denuncié gue después de haber sido amedrentado fue llevado a un lugar
desconocido en donde permanecid detenido por aproximadamente 5 dlas, perfodo en el cual fue
sometido a torturas y amenazas de muerte''®. Una vez puesto en libertad, fue amenazado de muerte
al igual que sus familiares inmediatos en caso de qué denunciaran los hechos ocurridos'™,

154, El 11 de enero de 2005, Luis Uzcategui deciaré al periédico La Mafana que
responsabilizaba a los grupos de exterminio —principalmente a su Comandante en jefe~ de la muerte
de su hermano Néstor José. Asimismo, los responsabilizé de io que le pudiera suceder, en vista de

los actos de amedrentamiento de los que habla sido victima por parte de funcionarios adscritos a la
policia’'®,

197 uarella presentada por Oswaldo Rodriguez Ledn, Anexo al escrito de los peticionarios de 13 de enero de 2010,

198 Tribunal Sequndo de Juicio del Circuito Judicial Penal del Estado Falcdn, Coro, 20 abril de 2006, asunto: KO -P-
2003-000008, ver http:/!falcon.ts}.gov.veldecisiones/ZOOG!abri],f595»204KO1—P-2OOG—OOOOOS—SnN.html

109 gepntencia N® 1942 del 15 de julio de 2003 con Panencia de!l Magistrado Doctor Jestds Eduardo Cabrera Romero,
hiip:/fts].gov.ve/decisiones/scon/Julio/1842-150703-01-0415.1vim

110 |nfurmado par la Fiscalia Primera de la Circunscripeién Judictal Penai del Estado Falcon a la Fiscaifa General de la
Republica de Venezuels, Diraccion de Proteccion de Derechos Fundamentales en escrito de 10 de noviembre de 2005.Anexo
presentado por los representados de los peticionarios en su escrito de 7 de diciembre de 2005, dirlgido a la Corie
interamericana de Derechos Humanos dentro de las Medidas Provisionales Luis Uzcéategul,

1M acta de entrevista efectuada a Luls Enrigue Uzcategui el 9 de noviembre de 2005 por el Cusrpo de
Investigacionas Cientificas Penalas y Criminalisticas, Sub-Deiegacion de Core. Anexo presentado por los representados da los
peticicnarios en su escrito da 7 de diciernbre de 2005, dirigido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos dentro de las
Medidas Provisionales Luis Uzcategui,

112 Diario Nusvo Dia, Sucesos, “La DISIP me secuestré per cingo dfas”, vierngs 26 de marzo de 2004, Afo | N°
144, anexo al escrito de los peticionarios de 14 de marzo de 2007,

13 idem.

4 Ihidem.

V5 | Mafiana, Santa Ana de Coro, martes 11 de enero de 2005, “Cuatro afios sin resolvar el caso” por Maria E,
Romero., Anexo at escrito ds los peticionarios de 13 de enerc de 2010,
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165, El 20 de mayo de 2005, el Juzgado Segundo de Juicio establecié el inicio del juicic
oral y publico en relacién con el proceso por difamacién iniciado en contra de Luis Uzcétegul {supra).
Dicho juicio fue diferido al 17 de junic de 2005, y luego al 19 de julio de 20068, El 20 de abril de
2006, el citado tribunal dejé sin efecto la convocatoria & juicio oral por no haberse celebrado una
audiencia de conciliacion, tal v como establece el Cédigo Procesal Penal, una vez admitida la
acusacion privada'™. En la misma resolucion, el tribunal convocd a las partes a una audiencia de
conciliacian a celebrarse el 4 de mayo de 2006""%, a la cual no asistieron''®. Tres afios después, el 9
de abril de 2008 el Juzgade Segundo declard &l sobreseimiento de la causa'®,

156. A pesar de que Luls Uzcétegui identificé a distintos funcionarios policiales en el afio
2001 como los autores de las amenazas que estaban sufriendo su hermanc Carlos v él {supra), Ia
Fiscalia les tomd declaracion hasta el 5 de octubre de 2005,

167. El 28 de marzo de 2008, el Fiscal Primero interpuso acusacion ante el Tribunal
Segundo de Primera Instancia en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Falcdn

contra tres policias por el delito de privacién ilegitima de libertad en contra de Luis Uzcategui por los
hechos del 23 de enero de 2003 (supra)'?.

168. El 2 de abril de 2008, el Tribunal Segundo de Control del Estado Falcon informd a
Luis Uzcéategui sobre la acusacidn fiscal sobre los heches de 23 de enerc de 2003, indicandole que
tenia cinco dfas para presentar “acusacién propia” o para “adherirse a la acusacion fiscal” ',
Después de diferirse la audiencla preliminar en variag ocasiones, se programd su celebracion para el
3 de febrero de 2009, fecha en la que el Tribunal decretd el sobreseimiento de la causa, con base
en que “los hechos de la acusacién no constituian delito alguno”!®4,

8 |nformado por los peticionarics en el marco de las medidas provisionales a la Corte Interamericana en
comunicacién de 1 de diciembre de 20058, No contradicho por el Estado.

17 Conforme sefala el Tribunal Segundo, una vez admitida la acusacion privada debe celebrarse una sudiencia de
conciliacién y no la celebracian de! juicio oral y publico, tal y como se encuentra sstablecido en ef articula 408 del Cddigo
Procesal Penal. Tribunal Segunde de Juicio del Circuito Judiclal Pena! del Estado Faleén, Coro, 20 abril de 2006, asunto:
[KO1-P-2003-000008, hitp://falcon.ts].gov.ve/decisiones/2006/abril/58 5-20-1K0 1-P-2003-000008-8-N.htm

M8 Tribunal Segunde de Juicio del Circuito Judicial Penai del Estade Faleén, Coro, 20 abril de 2006, asunto! KO 1-P-
2003-000008, htip:/ffalcon.ts|.gov.ve/decisiones/2006/abril/585-20-1K01-P-2003-000008-5-N. htm

V12 Acta de Audiencia Juicio Oral de! Tribunal Segundo de Juicio del Circuito Judicial Penal del Estado Faicdn de 4
de rnayo de 2006, 1KO1-P-2003-000008,

20 Informado por el Estado a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en escritc de 25 de febrero de
2008.

21 Ep el contexto de les medidas provisionales, los peticionarios informaron & la Corte Interamericana en
comunicacion de 1 de diciembre de 2005, que esta citacidn fue realizada a través del oficio FAL-1-1794, dirigido al Cuerpo
de Investigaciones Cientfficas, Penales y Criminalisticas en las cuales se solicita citar y tomar declaraciéon a Oswaldo

Rodriguez Ledn, Jests Lépez Marcenc, Miguel Caldera; a los inspectores Jonny Rojas, Veldemar Rodrigusz; y a los
funcionarios Saavedra Yonny Polo v Felipe Rojas Quero,

22 Boleta de notificacion. Tribunal Segundo de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Faledn de 2 de abril de
2008, anexo al escrito de los peticionarios de 28 de noviembre de 2008, Ver sentencia del Tribunal Supremo de Justicia,
Circuito Judicial Penal del Estado Faleén, Tribunal Segunde de Coptrol, Coro 3 de febrero de 2008 disponible en
http:fffalcon.ts].gov.ve/decisiones/2009/febrero/58 1-3-1P01-P-2008-00058 1-5-N. html.

23 Boleta de notificacién de 2 de abril de 2008, emitida por el Tribunal Segundo de Control dei Circufto Judicial
Penat del Estado de Falcon, anexo al escrito de los peticionarios de 26 de novieambre de 2008,

124 gentencia del Tribunal Supremo de Justicia, Cireuite Judicial Penal dei Estade Falcdn, Tribunal Segunde de

Control, Coro 3 de febrero de 2008 disponible en http:/ffalcon,tsj,gov.ve/decisiones/2009/febrero/681-3-1P01-P-2008-
00059 1-S-N. himl.
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159, Ei 27 de febrero de 2009, el Ministeric Publico del Estado Falcdn interpuso un
recursc de apelacion ante la anterior decision'®®, el cual fue declarado inadmisible por ia Corte de
Apelaciones de |a Cireunscripcion Judicial Penal del Estado Falcon el § de mayo de 2009, debido a
que fue presentado exiemporaneamente’?®,

C. Consideraciones de deracho

1. Derecho a la Vida (articulo 4.1} en relacién con la Obligacion de Respetar los
Derechos (articula 1.1} de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos,

160. El articulo 4.1 de la Convencidn Americana consagra el derecho a la vida. Dicho
articule establece gue “[tloda persona tiene derecho a gue se respete su vida, Este derecho estara

protegido por ia ley y, en general, a partir del momento de la concepcion. Nadie puede ser privado
de la vida arbitrariamente.”

161. En relacion al derecho a la vida, la Comisién recuerda gue

El artlculo 4 de la Convencién garantiza el derecho de todo ser humanc de no ser privado de la
vida arbitrariamente, lo gue incluye la necesidad de la adopcién por parte del Estado de
medidas positivas para prevenir la violacién de este derecho, como serlan todas las madidas
necesarias para impedir las eiecuciones arbitrarias por parte de sus propias fuerzas de

segufidad, asl como para prevenir y castigar ta privacién de la vida como consecuencia de
actos criminales practicados por terceros particutares!?,

162. Siguiendo la jurisprudencia de la Corte Interamericana, ia Comision recuerda que si
bien los agentes de la Fuerza Pablica pueden utilizar legitimamente fuerza letal en el slercicio de sus
funciones, este uso debe ser excepcional y debe ser plansado y limitado proporcionalmente por las
autoridades, de forma que sblo procederan al “usc de la fuerza o de instrumentos de coercidn
cuando se hayan agotado y hayan fracasado todos los demés medios de control”'?®.  En este
mismo sentido, el Artfculo 3 del Cédigo de Naciones Unidas de Conducta para Funcicnarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley establece que: “|_os funcionarios encargados de hacer cumplir
(a ley podrén usar la fuerza séio cuando sea estrictamente necesario y en ta medida que lo requiera
el desempefio de sus tareas”'®; y el Principio 4 de fos "Principios Basicos sobre el Emiplec de la
Fuerza y Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley”'® indica que:
“los funcionarios encargados de hacer cumplir |a ley, en el desempefio de sus funciones, utilizaran
en la medida de lo posible madios no viclenios antes de recurir al empleo de la fuerza y de armas
de fusgo. Podran utllizar la fuerza y armas de fuego solamente cuando otros medios resulten
ineficaces o no garanticen de ninguna manera el logro del resultado previsto™

125 Sentencia de 6 de mayo de 2009 de la Corte de Apelacionss de la Circunscripoidn Judicial Penal del Estado
Falcon, disponible en http:/!falcon.tsi.gov.\fe;'decisionBSIZOOQ,’mayo/S14-8-'.?01-R-2009-000039-S-N.html.

128 1dem,

127 coree [.D.WH., Caso Servelldn Garcia y otros. Sentencia de 21 de septiembre de 2006, Serie C No, 152, pérr. 98;
Corte (.D.H,, Caso Menters Aranguren v otres {Retén de Catial. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No, 150, parr. 64;
Corte 1.0.H., Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil, Excepcidn Preliminar. Sentencia de 30 de noviembre de 2005, Serie C No, 1389,
parr.125; v Corte 1.D.H., Caso de las Masacres de ftuango. Sentencia de 1 de julie de 2006. Serie C No. 148, parr, 131,

128 Corte |.D.H., Caso Zambrang Vélez y otros Ve, Fcuador, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 4 de julio
de 2007. Serie C No. 168, parr. 83; v Corte |,D.H., Caso Montero Aranguren y otros {Retén de Catial. Senténcia de b de
julio de 2006, Serle C No. 150, pérr. 67,

122 ONU Doc. A/34/46 (1978], A.G. res, 34/1G9.

130 adoptades por e Octavo Congreso de las Nagiones Unidas sobre Prevencion dei Dslito y Tratamiento
del Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990.




33

163. En consecuencia, la ley debe definir cuéndo los agentes de seguridad estatales
pueden utilizar la fuerza letal, interpretando su uso de forma restrictiva, es decir, solameante cuando

sea absolutamente necesario en relacion con la fuerza o amesnaza que se pretenda repeler™'. En
definitiva,

los agentes del Estado deben distinguir entre las personas que, por sus acciones, constituyen
una amenaza inminente de muerie o lesion grave y aduellas personas que nc presentan esa
amenaza, y usar la fuerza solo contra !as primeras'®?,

1684, La Comision recuerda gue la utilizacion de fuerza excesiva o desproporcionada por
parte de funcionasios encargados de hacer cumplir la ley gue provoca la pérdida de la vida, puede
equivaler a la privacién arbitraria de la vida'®. Es por elfo que una vez que el Estado tenga
conocimiento de que sus Fuerzas de Seguridad han hecho uso de armas de Tusgo y como resultado,
se haya producido ta muerte de alguna persona, esté obligado a iniciar de oficio v sin dilacion una
investigacidn seria, independiente, imparcial vy efectiva'®,. Esto se deriva de la obligacidn que tisnen
{os Estados de “vigilar que sus cuerpos de seguridad, a guienes les estd atribuido el uso legitimo de
la fuerza, respeten el derecho a la vida de quienes se encuentren bajo su jurlsdiccion” '®.
Adicionaimente, en casos en que se aleglen ejecuciones extrajudiciales

W Corte |.D.H., Caso Zambrano Vélez v otros Vs, Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 4 de julo
de 2007. Serie C No. 166, parr. 84; Corte |.D.H., Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catial. Sentencla de b de julic
de 2006, Sarie C No. 150, p4rr. 68, En similar sentido véase también ECHR, Huchvanainen v. Finland, 13 March 2007, no.
57389/00, parrs. 93-94, ECHR, Erdogan and Others v. Turkey, 25 April 2006, no. 19807/92, par. 67; ECHR, Kakoulii v,
Turkey, 22 November 20086, no. 38585/87, parrs. 107-108; ECHR, McCann and Others v, the United Kingdom, judgment of
27 September 1995, Serdes A no. 324, parrs. 148-150, 194, v Cadigo de Conducta para Oficiales de Seguridad Publica
adoptado por la Asamblea General de las Nacienes Unidas, resolucion 34/169, del 17 de diciambre de 1878, articulo 3;
Conforme al Principio 11 de los “Principios Béasicos sobre el Empleo de la Fuerza v Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley”, adoptades por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion de! Delito
y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba) del 27 de sgosto al 7 de septiembre de 1990, las normas vy
reglamentaciones sobre el empieo de armas de tuege por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley deben contener
directrices claras gque: a) Especifiqusn las circunstancias en que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley estarlan
autorizados a portar armas de fuego v prascriban los tipes de armas de fuego o municiones autorizados; b] Asaguren que las
armas de fuego se utilicen sclamente en circunstancias apropladas v de manera tal que disminuya el riesgo de dafics
innecesarios; c) Prohiban el empleo de armas de fuego y municlones que puedan provocar lesiones no deseadas o signifiquen
un riesge injustificado; d} Reglamenten e control, almacenamisnto y distribucion de armas de fuego, asi como los
procedimientos para asegurar que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respondan de las armas de fuego o
municiones que se les hayan entregado; 8) Sefialen los svisos de advertencia que deberan darse, siempre que proceda,
cuando se vaya a hacer uso de un arma de fuege; f) Establezcan un sistema de presentacidn de informes siempre que los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley recurran al empleo de armas de fuego en el desempefio de sus funcicnes.

182 Cgrte 1.D.H., Caso Zambrano Vélez y otros Vs, Fcuador, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de juiio
de 2007. Serie C No. 166, parr. 88, en similar sentido, CiDH. Informe sobrs Terrarismo y Derechos Humanios 2002,

138 Core |.D.H., Caso Zambrane Vélez v otres Vs, Ecuador. Fondo, Reparacienes y Costas, Sentencia de 4 de julio
de 2007. Serie C No. 166, parr. 85,

1M Corte |.0.H., Casa Zambrano Vélez v otros Ve, Fcuador. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 4 de julio
de 2007. Serie C.No. 166, parr. 88; Corte |.D.H., Caso Juen Humberto Sdnchez Vs. Honduras. Sentencia de 7 de junio de
2002, Serie C No. 89, parr. 112, Ver también Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs, Perd, Sentencla de 25 de noviembre
de 2006. Serle C No. 160, parr. 256, v Corte |.D.H., Case Vargas Areco Vs, Paraguay. Seniencia de 26 de saptiembre de
2006. Serie C Mo. 155, parr. 77. En similar sentido véase también ECHR, Erdogan and Othars v. Turkey, supra nota 66,
parrs. 122-123, y ECHR, Nachova and Others v, Buigaria [GC], nos. 43577/98 and 43579/88, parrs. 111-112, 6 July 2006,

1% Cope |.D.H., Ceso Zambrano Vélez v otros Vs, Ecusdor. Fondo, Reparaciones y Cosias, Sentencia de 4 de julic
de 2007. Serle C No. 166, parr.81; Corte 1.0 H., Caso Montero Aranguren y 01ros {Retén de Catial Vs, Venezuela, Sentencia
de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr, 66, Var también Corte [.D.H., Caso def Psnal Miguel Castro Castro Vs. Peril,
Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 238, y Corte LD.H,, Caso Serve

fién Garcla vy otros Vs,
Honduras. Seniencla de 21 de septiembre de 2006, Serie C No. 162, pérr. 102, .
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...es fundamental que los Estados investiguen efsctivamente la privacion del derecho a la vida,
y en su caso, castiguen & todos sus responsables, especialmente cuando estan involucrados
agantes estatales, ya gue de no ser asi, se estarlan creande, dentro de un ambiente de
impunicad, las condiciones pars gua este tipe de hechos vuelva a repetirse, lo que es contrario
al deber de respetar v garantizar &l derecho a la vida, Ademds, si los hechos violatorios a los
derechos humanos no son investigados con seriedad, resuliarian, en cierto modo, auxiliados
mor e poder publivs, o que compromete la responsabiiidad internacicnat del Estado',

165. El Manual sobkre la Prevencion e investigacion Efectiva de Ejecuciones Extrajudiciales,
Arbitrarias vy Sumarias de Naciones Unidas refiere principics de investigacion gue es praciso observar
cuando se considera que una muerte pudo deberse a una ejecucién extrajudicial, La Corte Europea
de Derechos Humanos, por su parte, ha detallado el contenido de una investigacién efectiva a
efectos de evaluar la legalidad dej uso letal de la fuerza. En palabras de dicho Tribunal,

sl propdsitc esencial de la investigacion es assgurar la implementacidn efectiva de las leyes
nacionales que protegen el derecho a la vida y, en caso gue involucren agentes U organismos
estatales, asegurar la rendicion de cuentas por las muertes ocurridas bajo su responsabilidad.
La investigacién debe ser independiente, accesible a los familiares de la victirna, realizada en
un plazo razonable, efectiva en el sentido de ser capaz de iievar a una determinacion scbre si
el uso de la fuerza usado en tales casos estaba o no justificade o fue ilegal, y debe permitir un
escrutinio publice de ia investigacion o sus resuwtados'™,

166, En el caso Manuel Stalin Bolafos contra Ecuador, la Comisidn

Interamericana
establecié que

[La] razén de que se exila [del Estado] una serie de procedimientos an el caso de muerte no
aclarads de una psrsona bajo custodia es ofrecer garantfas de gque dicha muerte no va a
permanecer inexplicada [...] [Por tanto, ell arresto y la prisién ilegal de ila victimal, su muerte
mientras se encontraba custodiado vy |la ausencia de medidas adecuadas por parte del Gobiernc
para investigar las graves alegaciones rslacionadas con [la mismal flevan a la Comision a concluir
que el derecho a la vida de [la victima] se vio viclado come resultado de la incapacidad del

Gobierno para cumplir con su deber de raspetar vy garantizar dicho derecho a la vida, reconocido
en st articulo 4 de la Convencién Americana’?®,

167. En el presente caso, !a Comisién observa que se sencuentran presentes varios
elementos gue tienen gue ser considerados al momente de establecer si el Estado venezolano viold o

no la Convencién Americana, con base en las circunstancias que rodearon la muerte de Néstor José
Uzcategui.

168, En primer lugar, existen varios testimonios de familiares que o bien estuvieron
presentes o bien tomaron conocimiento referencial de los hechos. Estos testimonios revelan un nive!
sustancial de consistencia y uniformidad sobre les puntos principales de los hechos, es decir, que
Néstor José Uzcategui no tenfa un arma en el momento de !os hechos y se realizd una ejecucidn
extrajudicial por parte de miembros de la Policla del Estado Falcén en la residencia de la familia

W6 Corte LL.D.H., Caso Servellén Garcia y otros Vs, Honduras, Sentencia de 21 de septiembre de 2008, Serie C No.
152, parr. 123; Corte 1.D.H., Caso Baldedn Garcia Vs, Perd, Sentencia de 6 de abril de 2008, Serie C No. 147, parr. 91;
Corte |.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Belio Vs, Colombia, Sentencia de 31 de enero de 2006, Serie C No, 140, parr.

145; Corte 1.D.H., Caso de la “Masacre de Mapiripdn” Vs, Colombia. Sentencie de 15 de septiembre de 2006, Serie C No.
134, pérrs, 137 y 232.

¥ ECHR. Hugh Jordan v. the United Kingdom, no. 24746/94 parr. 105-109, 4 May 2001,

138 C|DH, Informe Neo. 10798, Caso 10,580, Manuel Stalin Bolafios Quindnez (Ecuador). Informe de admisibilidad v
fondo. 1995, parrs. 34 v 37,
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Uzcategui. En contraste, !a version policial carece de detalles suficientes sobre el operative y como
sucedieron los hechos del 1° de enerc de 2001,

169. En segundo iugar, la Comision observa que la muerte de Nésior José Uzcategui
presenta caracteristicas gue se enmarcan en las conductas descritas en la seccion de contexto:
persona coh antecedentes penales o considerado delincuente, la presentacion oficial del hecho como
un enfrentamiento con la policia regional, el traslade de ia persona a un centro de salud sin signos
vitales, la descalificacion de la persona como delincuente, los subsiguienies actos de amenaza e
intimidacién contra otros miembros de su familia, en especial su hermanc Luis Enrique, quien ha sido

el que mas gestiones ha realizado en aras de la obtencién de la justicia y, la falta de esclarecimiento
de lo sucedido,

170. En tercer lugar y, ante el uso lstal de fuerza por parte de funcionarios policiales, las
autoridades venezolanas no han establecide a través de investigaciones internas si dichc uso de la
fuerza atendid a los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad. En el proceso iniciado a
ralz de la muerte del safior Uzcategui solamente consta como Justificasion de la utilizacidn de la
fuerza letal por parte de la Policia, el Acta Policial de 1 de enero de 2001, ia cual fue redactada y
firmada por el mismo agente policial que reconacié haber disparade contra Néstor José Uzcategui,
Tampoco se inicié un procese administrativo interno tendiente a determinar la legitimidad o ho del
uso de la fuerza empleada y, no se intenté resguardar material probatorio importante como por
gjemplo, las pistolas de los policfas gue intervinieron en el procedimiento con la finalidad de
constatar cuantas balas se dispararon y por parte de qué agente o agentes de la policia, y no ss ies

realizé la prueba de parafina. Tampoco se realizé la prueba de parafina a Néstor José Uzcategul
para investigar y confirmar el posible uso de un atma.

171. La Comisién observa gue, conforme se encuentra establecido en los hechos
probados, las Fuerzas Armadas Policiaies no colaboraron en la investigacion da los hechos que
rodearon.la muerte de Néstor José Uzcétegul. A pesar de que el Fiscal encargedo del caso solicito
al CTPJ el 14 de junio de 2001, es decir 6 mesas después de acaecidos los hechos, la realizacion de
fa prueba de comparacién ballstica y que en ests sentido, el CTPJ solicité el 1 de agoste de 2001 &l
Comandante de las Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falcon, Oswaldo Rodrfguez Ledn, que
remitiora las armas relacionadas con los hechos investigados, las armas fueron remitidas el b de
agosto de 2005, es decir 4 afios después, a pesar de que la Fiscalia reiterd estas pedido el 21 de
febrero de 2002, el 12 de septiembre de 2003, el 15 de diciembre de 2003 vy el 23 de diciembre de
2004, otorgando en esta oportunidad el piaze de 15 dias para tal efecto. ‘

172. La Comisidn nota, iguaimente, que la prueba de comparacién ballstica solicitada por
la Fiscalia el 14 de junio de 2001 no pudo realizarse, primero por la falta de remision del armameanto
utilizado por 1a Policia en el procedimiento en el que perdio la vida Néstor José Uzohtegui hasta el B
de agosto de 2005 vy segundo, porgue las evidencias que se encontraban en la Sala de Objetos
Recuperados de la Sub-Delegacién de Coro del Cuerpo de Investigaciones Cientificas Penales y
Criminalisticas {conchas, plomos y balas), en &l afio 2005 se encontraban contaminadas.

173.  En este sentido, el Estado no ha aportade prueba, més allé de fa propia acta policial
sefialada anteriormente, que indigue que Néstor José Uzcdtegui portaba un arma en el momentc de
su muerte y, que hubiera disparado contra los agentes policiales que entraron en su domicillo.

174, La Comisién considera que con base en la problematica generalizada de ejecuciones
extrajudiciales de ciertas caracterfsticas existente en Venezuela, v reconocida por las propias
instituciones venezolanas, y tomando en cuenta las circunstancias espec(ficas presentes sn este
caso, ef Estado tenia la obligacién de invastigar con especial diligencia ia agtricta observancia de los

principios de legalided, necesidad y proporcionalidad por parte de sus funcionarios policiales v no lo
hizo. :



36

175, Por consiguiente, y con base en el andlisis efectuade anteriormente, la Comisién
concluye que el Estado vicid el articulo 4 de la Convencion Americana en conexién con el articulo 1
del mencionado instrumento.

3. El derecho a las garantias y la proteccion judicial {articulos 8.1 y 25.1) de la
Convenaidn Ameticana sobre Derechas Humanos, en relacidon con el articulo 1.1 de
la misma

176. Fi articulo 8,1 de la Convencidn Americana establece que:

Toda persona tiene dereche a ser ofda, con las debidas garantias vy deniro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecide con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella,

o para a determinacién de sus derechos y chligacienes de ordan civil, laboral, fiscal o de
cualquier atro caracter.

177. Por su parte, el articulo 25.1 de la Convencion consagra que:

Teda persona tiene derecho a un recurse sencillo y rapide o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jusces o tribunales competentes, que la ampare contra actos gue violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucidn, la ley o la presenie Cenvencién, aun cuando
tal violacion sea cometida por personas gue actGen en sjercicio de sus funciones oficiales.

178, La Comisién recuerda que es un principio basico del derecho de la responsabilidad
internacional del Estado, recogido en el Derecho internacional de los Derechos Humanos, 'qus todo
Estado es internacionalmente responsable por actos u omisiones de cualguiera de sus podsres u
Grganos en violacién de los derechos internacionalmente consagrados, segun el articulo 1.1 de la
Convencion Americana'®, En este sentido, ios articulos 8 y 25 de la Convencién concretan los

alcances del anterior principio, con referencia a las actuaciones y omisiones de los 6rganos judiciales
internos™,

179. La Comision nota cue si bien la obligacion de investigar es una obligacién de medios
y no de resultado, dicha obligacion

[...] debe ser asumida por el Estado como un deber juridice propio y no como una simpie
farmalidad condenada de antemano a ser infructuosa, o como una mera gestion de intereses

particulares, que dependa de la iniciativa procesa! de las victimas o de sus familiares o de la
aportacién privada de elementos probatorios*!

138 Corie 1.0,H., Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr, 172, Corte
C.1.D.H., Caso Baldedn Garcla Vs, Perd, Sentencia de 6 de abrll de 2008. Serie C No. 147, par. 140; Corte 1.D.H., Caso de
Ja Masacre de Puebio Bello Vs, Colombia. Sentencla de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parrs. 111 v 112; v Corte

I.D.H., Caso de la “Masacre de Mapiripén” Vs, Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, pérr.
108.

140 Corte 1LDH., Caso Ximenes Lopes V. Brasil, Sentencia de 4 de julio de 2006, Serie C No. 149, parr, 173, Corte
I.D.H., Caso Baldedn Garcla Vs. Perd. Sentencia de 6 de abril de 2008, Serie C No. 147, parr, 141; Corte I.D.H., Caso Ldpez
Atvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006, Serie C No, 141, pérr, 28; y Corte |.D.H., Caso Herrera Ulloa Vs.
Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004, Saris C No. 107, parr. 108,

M1 Corte 1.D.M., Caso def Penal Migue/ Castro Castro Vs. Peru. Sentencie de 25 de noviembre de 2608. Serie C No.
160, pérr. 265; Corte 1.D\H., Caso Vargas Areco Vs, Faragusy. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 1585,
parr, 75; Corte |.D.H., Caso de Jas Masecrss de ftuango Vs, Colombia, Sentencia de 1 de julio de 2008, Serie C No. 148,

pare. 131; v Corte |.OH,, Caso de /2 Masacre de Pueblo Belio Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2008, Serie C No.
140,, pérr. 120,
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180. En el presente caso, los peticionarios alegan gue, a pesar de gue han transcurrido
mas de 9 afios desde gue sucedieron los hechos, éstos no han sido esclarecidos vy 1a justicia
venezolana no ha determinado adn responsabilidades individuales. Concretamente, sefialan que la
fase de investigacién o fase preparstoria del proceso ha durado mas de 7 afos y, se ha
caracterizado por un inexplicable retraso y una gran confusion en cuante a las pruehas ordenadas,
los organos competentes para practicarlas y los resultados de las mismas. Alegan que Ia
investigacién no ha sido adoptada de ranera seria y exhaustiva. Los peticionarlos indican que
conforme al Cédigo Orgénico Procesal Penal, el Ministerio Publico tiene el gjercicio de la accion
penal en delitos de accién publica v tiene ta potestad para decidir st procede la acusacion o ne.
Indican gue Unicamente en el casc en que el Ministeric Plblico decida presentar acusacion, nace sl
derecho de la victima de presentar una acusacion o de adherirss a la acusacion fiscal, Los
peticionarios alegan que dado que el Ministerio Pablico presentd acusacién a principios de
septiembie de 2008 se ha privado a las victimas y a sus familiares de su derecho de acceso a la
justicia tanto en el ambito penal como en el civil o reparatorio, ya gue la accion civil por parte de la
victima tnicamente procede cuando media una sentencia firme penal.

181. El Estado, por su parte, alega que la CIDH no puede pronunciarse sobre la
responsabilidad estatal por la presunta violacion de los derechos humanas hasta el momenio en que
los procesados tengan una sentencia firme, ya que en caso contraric se estaria violande el principio
de presuncién de inocencia, el derecho a un juez imparcial, asi como las garantfas fundamentales de
los imputados en el proceso. El Estado.alega que una vez que sucedieron los hechos, el Ministerio
Publico inicié una investigacién para determinar la presunta culpabilidad de les agentes policiales qus
participaron en la aprehensién de Néstor José Uzcétegul, la cual se reaiizd de forma pronta,
exhaustiva, diligente e imparcial. E! Estado alega que conforme al artfculo 321 del Cédigo Orgéanice
Procesal Penal no se encuentra preestablecida la duracion de ia investigacién'™?®, Alega que la
actividad de la Fiscalia ha sido eficaz ya que el 3 y b de septiembre de 2008 presentd acusacion en
contra de dos agentes de las Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falcon por la presunta comision
de los defitos de simulacion de hecho punible, uso indebido de arma de fuego y homicidio calificado.

182. En relacion con lo alegado por el Estade en cuanto a la competencia de la Comision,
ésta desea refterar que si bien tiene atribuciones para establecer ia responsabilidad internacional del
Estado y sus consecuencias jurfdicas, no las tiene para investigar vy sancionar la conducta individual

de los agentes del Estado que hubiesen participado en las violaciones'?®. La Cormisién recuerda que
conforme a la jurisprudencia de |la Corts:

{Ell Derecho Internacionai de los Derechos Humanos tiene por fin proporcionar al individuo
medios de proteccién de los derechos humanos reconocidos internacionalmente frente al
Estado. En la jurisdiccién internacional, las partes y la materia de la pontroversia son, por
definicion, distintas de la jurisdiccion interna. '

42 Aticulo 321, Duracién. Bl Ministerlo Publico procurard dar térming al procedimiento preparatorio con ia diligencia
que ¢l caso requiera,

Pasados seis meses desde la individualizacion del imputado, éste podré requerir al juez de control la fijacion de un
plazo prudencial para ta conclusion de la investigacién,

Vencido el plazo fijado, el Ministerio Pdblice debera, dentro de los treinta dias siguientes, presentar la acusecién ¢
solicitar el sobressimiento.

43 orte |.DH., Caso de los Hermanoes Gémez Paquiyauri Vs, Perd. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 8
de jullo de 2004. Serie C No., 110, parr. 73; v Caso de los “Niros de la Calle” (Villagrén Morales v otres) Vs, Guatemala,
Excepciones Preliminares. Sentencia de 11 de Septiembre de 1987, Serie C No, 32, parr, 223.

W4 corte |DH. Caso de los Hermanos Gémez Paguiysur Vs, Perd, Fondo, Reparacionas y Uostas. Sentencia de 8 de
julio de 2004, Serie C No, 110, parr. 73; Corte LD.H., Caso “Cingo Pensionistas” Vs. Pertl, Sentencia de 28 de febrero de
2003, Serie C No. 98, par. 163; Corte 1.D.H,, Caso ds fa Comunidad Mayagna (Sumol) Awas Tingni Vs. Nicaragua.

Coniinua ...



183. En relacion cen la posibilidad de los &rganos del Sisteme de analizar los procesos
interncs, la Corte Interamericana ha establecido lo siguiente:

[E]l esclarecimiento de presuntas viclaciones por parte de un Estado de sus obligaciones
internacionales a través de sus 6rganos judiciales, puede conducir a que fla Comision y la
Corte] debaln] ocuparse de examinar los respectivos procesos internos, A la luz de lo anterior,
se deben considerar los procedimientos internos como un todo y que la funcién del tribunat

internacional es determinar & la integralidad de los procedimientos fue conforme a las
disposiciones internacionales'*®.

184, Siempre gue agenies estatales hayan producido en cualquier circunstancia la muerte
de una persona, corresponde al Estado la obligacidn de investigar y proveer una explicacion
satisfactoria y convincente de lo sucedide y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad,
mediante elementos probatorios adecuados'®, '

Por otro lade, la Corte Europes de Derschos Humanos ha sefialade gue las investigaciones
sobre uso excesivo de la fuerza deben estar ablertas al escrutinio pdblico con el ebjeto de
asegurar ta responsabilidad de los agentes estatales tanto en tsorfa como en la préctica.
Asimisme, dicho Tribunal ha establecido que |z evaluacién sobre el uso de la fuerza que haya
implicado la utilizacidén de armas dsbe hacerse sobre todas las circunstancias y el contexto de
los hechos, incluyendo las acciones de planeacién y control de los hechos bajo examen™,

185, A continuacién, la Comisién analizara la debids diligencia por parte del Estado en al
procedimiento iniciado a nivel interno en relacién con ia muerte de Néstor José Uzcategui, con el fin
de determinar si éste se desarrolld con respeto a ias garantias judiciales, en un plazo razonable, y si
ha ofrecido un recurso efectivo para asegurar los derechos de acceso a la justicia, a la verdad de lo
sucedido v a la reparacion de los familiares de Néstor José. '

186. La CIDH recuerda que en casos como el presente, donde ha habido una muerte a
manos de agentes policiales, es de especial importancia “que las autoridades competentes adopten
ias medidas razonables para asegurer el material probatorio necesario para lievar a cabo la
investigacion'®”. Al respecto, la jurisprudencia constante de la Corte Interamericana establece que

...continuacion

Santencia de 31 de agosto de 2001, Serie C No. 79, pérr, 184, Corte 1.D.H., Caso /vcher Bronstein Vs. Psrd. Sentencia de 6
de febraro de 2001. Serie C No. 74, péarr. 1688; Corte 1.D.H., Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd, Sentencia de 31 de
enero da 20071, Serie © No. 71, pare. 109; Corte L.D.H., Caso Bémaca Veldsguez Vs. Gualemals. Sentencia de 25 de

noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 210; y Corte L.D.H., Caso de fos “Nifios de fa Calle” (Villagrin Marales y otros)-Vs.
Guatemala, Sentencia de 19 de noviembre de 1898, Serle C No. 63, parr. 220,

145 Corte 1.D.H., Caso Zambrane Vélez y otras Vs. Feuador, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencie de 4 de julio
de 2007, Serie C No, 166, parr. 142, Corte |.D.H., Caso Lori Berenson Mejls Vs. Pert. Sentencia de 25 de noviembre de
2004, Serie C No. 119, parr, 133; Corte I.D.H., Caso Myrna Mack Chang Vs, Guaternala. Sentencia de 25 de noviembre de

2003. Serie C No. 101, parr. 200; y Corte [.D.H., Caso Juan Humberto Sénchez Vs, Honduras. Sentencla de 7 de junio de
2003, Serie C No. 99, pérr. 120,

146 Carte DH. Caso Zambrano Vélez y otros Vs, Focuador. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 4 de julio de
2007, Serie C No. 166, parr 108; Corte 1.D.H., Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs, Venezuela, Sentencia
de 5 de julio de 2006, Serie C No. 150, parr. 80; Corte 1.D.H,, Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs, Perd, Sentencia de
25 de naviembre de 2008, Serie C No, 160, parr. 273, v Corte L.D.H., Caso Baldedn Garcia Vs, Pert, Sentencia de 6 de abrll
de 2006, Serie C No. 147, parr. 120, En similar sentide véase también Corte 1.D.H., Caso Juan Humberto- Sdnchez Vs,
Honduras, Sentencia de 7 de junio de 2003, Seria C No. 99, parr. 111,

147 Corte IDH, Caso Montere Aranguren y otros (Retén de Catia} Vs, Venerzuela. Excepcidn Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de & de julio de 2006. Serie C No. 150, parrs. 82 y 83; ECHR, Case of Makaratzis v.
Gresce, Judgment of 20 December 2004, Application No. 50385/89, para, 59.

8 Corte I.DWH., Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencle de 4 de julio
de 2007. Serie C Mo, 188, pérr. 122,
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"|a eficiente determinacion de la verdad &n el marco de la obligacion de investigar una muearie que
pudo deberse a una ejecucién extrajudicial, debe darse desde las primeras diiigencias con tode

acuciosidad™®” v debe tomar en cuenta el Manual sobre la Prevencion e Investigaclon Efsectiva de
Ejecuciones Extrajudiciales’®. En ese sentido,

[Nas autoridades estatales que conducen una investigacion deben, inter affa, a) identificar a la
victima; b) recuperar y preservar el material probatorio relacionado con la muerte; cl identificar
posibles testigos y obtener sus declaraciones en relacién con la muerte que se investiga; d)
determinar la causa, forma, lugar y momento de la muerte, asi como cualguier procedimiento
o préctica que pueda haberla provocado, v &) distinguir entre muerte natural, muerie
accidental, suicidio y homicidio. Ademés, es necesario investigar exhaustivamente la escena
del crimen, se deben realizar autopsias y anéilsis’ de restos humanos, en forma rigurosa, por
profesionales compatentes v empleande los procedimientos méas apropiados'®,

187. La Comislén observa que en el presente caso, a pesar que se ordend ia realizacidn de
algunas diligencias por parte de la Fiscelia, gstas no se realizaron diligentements vy se presentaron
omisicnes importantes. A modo de sjemplo, la Comision nota que en la fase de investigacion:

a) No se tomaron fotografias del lugar de los hechos el 1 de enero de 2001. La Fiscalla
solicité que se realizara la fijacidn fotografica del sitio del suceso el 9 de junic de
2005, es decir, después de habar transcurrido més de cuatrc afios. Ei levantamiento
planimétrico se reallzd el 26 de agostc de 2002, es decir mas de un afo y medio
después de ocurridos los hechos y, posteriormente, el & de octubre de 2005.

h) No se realizé la prueba de comparacion balistica y las armas policiales utilizadas en el

operativo no fueron entregadas por la policla sino hasta cuatro afios despugs de

ocuriidos los hechos del 1 de enero de 2001,

El 9 de junio de 2005, cuatro afios después de la muerte de Néstor José Uzcétegul,

la Fiscalla Séptima del Estado Falcon solicitd por primera vez la realizacion de la

reconstruccién de los hechos, la cual parece que fue realizada el 1 de agosto de

2005,

No se realizé ninguna experticia tendiente a determinar si Néstor José Uzcategui

dispard un arma de fuego antes de su muerte y, quiénes fueron los funcionarios que

dispararon sus armas.

No se preservaron adecuadamente las evidencias del caso, tal y come fue informado

el 11 de octubre de 2005 por el Jefe de la Sala de Objetos Recuperadas del Cuerpo

de Investigacionas Cientificas Penaies y Criminallsticas.

No se tomé la declaracién de todos los funclonarios poiiciales que participarcen en el

operativo en el que resulté muerto Néstor José Uzcategui, solamente de aiguncs de

c)

13 corte L.D.H., Caso Gonzdlez y otras {“Campo Algodonero”) Vs, México. Excepcidn Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009, Serie C No. 208, parr. 300; Corte 1.D.H., Case Servelion
Garcla y otros Vs, Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2008, Serie C No. 152, parr. 120; Corte .D.H., Caso def
Penal Miguel Castro Castre Vs, Perd, Sentencia de 25 de noviembre de 2008, Serie C No. 160, parr, 383 y Caso Zambrano
Vélez y otros Vs, Feuwador. Fondo, Reparaciones vy Costas. Sentencia de 4 de juilo de 2007, Serie C Na. 16§, parr. 1271 vy

Wanual Sobre la Prevencién e Investigacién Efectiva de Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarlas de las Naciones
Unidas, E/ST/CSDHA/12 {1981},

150 oorte LD.H., Caso Servelidn Garclz y otres Vs, Honduras. Seriencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No,
162, parr, 120; Corte |.D.H., Cass Montero Aranguren y otros (Retén de Catial Vs, Venszuela. Sentencia de b de julic de
2006. Serie C No. 150, parr, 140; Corte |.D.H,, Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil, Sentencia de 4 de julio de 2006, Serie C No.
149, pam. 179; Corte L.D.H., Caso de fas Masacres de jtuango Vs. Cofombia. Sentencla de 1 de julio de 2006. Serie C No.

148, parr. 298; y Manual Sobre la Prevencion a Investigacidn Fiective de Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarias
de las Maciones Unidas, E/ST/CSDHA/ 12 {1891,

51 Corte 1.D.H., Caso Servelién Garcia y otros Vs, Honduras, Sentencia de 21 de septiembre de 2G06. Serle C No.
152, parr. 120,
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ellos, los cuales rindieron su primera deciaraciéon el 26 y el 27 de septiembre de
2001, es decir, casi © meses después de que sucedieron los hechos, & pesar de gue
la Fiscalia o habkia solicitado el 5 de enere de 2001,

a) No se realizaron acciones tendientes a ubicar y tomar la declaracion de posibles
testigos tanto de los hechos gue presuntamente motivaron la intervencion de los
agentes de la policia, como de las circunstancias en las que fallecio Néstor Jose
Uzcategui.

k) La Fiscalia no ordend ia realizacién de otro examen forense, a pesar de gue existiz
una contradiccion entre la Necropsia realizada el 1 de enero de 20G1, que indicaba
gue Néstor José Uzcategui recibié dos impactos de bala, mientras que en la
declaracion efectuada por Luis Enrigue Uzcétegui ante el Fiscal Segundo Auxiiiar de
{a Fiscalla Segunda de 20 de junio de 2001, se indicé que el occiso habfa recibido

tres impactos de bala. Tampoco se tomaron fotografias del cuerpo de Néstor José
Uzcéategui.

188, La Comisién considera gue lo anterior es una muestra clara de la fatta no séfo de
aseguramiento de la prueba relativa a los hechos, sino también la carencia de iAmpiementacién de
ditigencias indispensables para la investigacion de los hechos, con lo cual la Comision considera gque

ol Estado es responsable por no garantizar a los familiares de Nestor José Uzcategui el respeto a sus
garantfas judiciales.

189, Més aun, la Comisién nota que, como los mismoes funcionarios encargados de la
investigacién han reconocido, la evidencia se encuentra mojada y en mal estado, obstaculizando su
identificacién y estudio como consecuencia de haber permanecido largo tiempo en un depdsito ds
evidenaias, sin las condiciones basicas para su preservacion y resguardo.

190, Al respecto, la Comisién observa que, tal como lo establece el Manual de Naciones
Unidas sobre Ejecuciones Extrajudiciales, la debida diligencia en una investigacién médico-legai de
una muerte exige el mantenimiento de la cadena de custodia de todo elemento de prueba forense'®
En ese sentido, la Corte Interamericana ha manifestado gue

*

Elio consiste en llevar un registro escrito preciso, complementado, segun corresponda, por
fotograflas v demas elementos gréficos, para documentar la historia del elemento de prueba a
medida que pasa por las manos de diversos investigadores encargados del caso. La cadena de
custodia puede extenderse mas alléd del juicio y la condena del autor, dado que las pruebas
antiguas, debidamente preservadas, podrfan servir para el sobreseimiento ds una persona
condenada erréneamente. La excepcién la constituyen los restos de victimas positivamenie
identificadas que pueden ser devueltos a sus famiiias para su debida sepultura, con la reserva
de que no pueden ser cremados y que pueden ser exhumadaos para nuevas autopsias’®?,

191. La CIDH recuerda que en casos como el presente, donde ha habido una muerte a
manos de agentes policiales, es de especial importancia gue las autoridades no sélo aseguren la
prueba para realizar una investigacién, sino gue también “"gocen de independencia, de jure vy de -
facto, de los funcionarios involucrados en los hechos'®*”, Es decir, cuande funcionarios policiales
han hecho uso de la fuerza, para que una investigacién sea efectiva, es necesario que ias personas

152 Manual sobre la Prevencién e Investigacion Efectiva de Ejecuciones Extrajudiciales, y Certe LD.H., Case
Genzdlez y otras (“Campe Algodonero”l Vs, México. Excepcign Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18
de noviembre de 2008. Serle C No, 205, péarr. 306,

%3 Corte 1.DWM., Caso Gonzédlez y otras ("Campo Algodonero®) Vs. México. Excepcién Freliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 16 de novlembre de 2009. Serie C No. 205, pérr, 305,

15¢ orte 1.0WH., Caso Zambranc Vélez y otros Vs, fcusdor, Fondo, Reparacicnes y Costas. Sentencia de 4 de julio
de 2007. Serie C Na. 188, parr. 122,
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responsables de realizar esta investigacion sean independientes jerarquica e institucionalmente de
aguellas que pudieran estar implicadas en la musrte de la misma'®®, lo que en definitiva implica que
esta independencia tiene que ser real'™®,

192.  En relacién con lo anterior, la Comisién nota gue desde el momento que sucedisron
los hechos v hasta el 20 de noviembre de 2001, fecha en que entré en vigor el Decreto Ejecutive
No. 1.511 que crea el “Cuerpo de !nvestigaciones Cientificas, Penales y Criminaifsticas”'®’, el
Cuerpo Técnico de la Policla Judicial (en adalante “CTPJ") era el encargado de asistir iniciaimenie al
Ministerio Pdblico en la investigacién de los delitos 18, Al respecto, la Comisién nota que los
miembros del CTPJ pertenecian a las Fuerzas Armadas Policiales'?,

193. La Comisién observa gue conforme a los hechos probados, el Ministerio Pahlico
encomendo al CTPJ del Estado Falcdn la realizacion de diligencias esenciales para la investigacién
de la muerte de Néstor José Uzcategui, las cuales, si bien fueron cumplidas por la CTPJ, en algunos
casos fueron ignoradas por las Fuerzas Armadas Foliciales ael Estade Faleén. Es decir, la misma
institucion a la que pertenecian tos policias que participaron en el operativo del 1° de enero de 2001
en donde perdi6 la vida Nésior José, v guienes se encontraban bajo la misma cadena de comando,
fue la encargada hasta noviembre de 2001 de realizar dichas diligencias, lo cual pudc haber influido
en las varias {rregulanidades en el proceso de investigacién ya relatados.

104, Tal como lo ha venido desarroliando, fa Comisién observa que la via idonea para
determinar lo ocurrido el 1° de enerc de 20071 era un .adecuado contral y verificacion de la
legitimidad del uso de la fuerza mediante una investigacién de los hechos a nivel interno. No
obstante, como se desprende de los hechos probados y de los anteriores néarrafos, no se realizaron ©
se realizaron de forma no diligente diligencias cruciales para la determinacién de la necesidad y

15 Corte Europea de Derechos Humanos, Case of Siimani v. France, Application me, 57671/00, Judgment of 27
July, 2004, par. 32; Corte 1.D.H., Casc Durand y Ugarte Vs, Perd. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68,

parrs, 126 y 126; Corte L0 H., Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Santencia de b de julio de
2006. Serie C No. 150, parr. 81,

156 Corte |,D.H., Caso Zambrano Vélez y otros Vs, Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de juiio
de 2007. Serie C No, 166, parr. 122,

157 Dicho decreto fue creade en cumplimiento del articulo 332 de la Constitucién de la Reptblica Bolivariana de
Venezuela, Artloulo 332. FI Fiecutlvo Nacional, para mantener v restablecer sl orden publico, proteger al ciudadano ©
ciudadana, hogares y familias, spoyar las decisiones de las auioridades competentes y asagurar el pacifico disfrute de las
garantias y derechos constitucionales, de conformidad con la ley, orgenizara:

1. Un cuerpa uniformado de policla nacional de caracter civil,
2. Un cuerpo de investigaciones cientificas, penales y criminallsticas.
3.

Un cuerpo de bomberos y bomberas y administracién de emeraencias de caractar civil.
4, Una organizacion de proteceion civil y administracién de desastres,

Los 6rganos de seguridad ciudadana son ds cardcter civil v respetarén la dignidad y los derachos humanos, sin
discriminacion alguna.

La funcion de los arganos de seguridad ciudadana constituye una sompatencia concwrente con los Estados v
Municipios en los términos establecidos en esta Constitucion y la ley.

188 Articulo 2 de ls “Ley de Folisie de Investigaciones” de acuerdo 8 la “Ley de Reforma de la Policla Judicial”
publicada en la Gaceta Extraordinaria No. 5.252 de 11 de septiembre de 1988: La funsidn de policla de investigaciones
penales corresponde a las fuarzas y cuerpos policiales, cualquiera sea su naturaleza y dependencia, en la medida que fueren
requeridos por el Ministerio Pablico, con estricts sujecién al ambite de sus competencias, sagun lo establecido en los

ordenamientos respectivos. [...] Para el reguerimiento de que frata este articulo, e Ministerlo Poblico atenders la naturaleza -
del delito o las circunstancias de su parpetracion.

58 | gy publicads en la Gaceta Extraordinaria N° 5282 de 11 de septiembre de 1998,
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proporcionalidad del uso de la fuerza empleado por los policias que participaron en el operativo
donde perdié ia vida Néstor José Uzcdtegui. La Comisidn observa con preocupacion que tampoco
se iniclé ningln tipo de investigacion de caracter administrativo al respecto,

195. Por otro lado, el articulo 8.1 de ia Convencion establece como uno de los elementos
del debido oroceso es gue ios tribunales decidan los cascs sometidos a su conocimiento en un plazo
razonabie por un juez competente. En este sentido, una demora prolongada puede llegar a constituir,

por sl misma, una viclacién de las garantias judiciales'®. La razonabilidad del plazo se debe apreciar
en relacion con la duracion total del procedimiento penal'®,

196, Cuando las autoridades tuvieren conocimiento de que Néstor José fue privado de su
vida por funcionarios policiales gue habian hecho uso de la fuerza a través de armas de fuego, el
Estado tenia la obligacion de activar de oficio “y sin dilacidén, los mecanismos para realizar un
adecuado control y verificacion de la legalidad del uso de la fuerza, mediante una investigacion
seria, independiente, imparcial y efectiva de los hechos a nivel interno'®.” En el presente caso, la
Comisién nota que los hechos sucedieron en enero de 2001 vy, hasta la fecha del presente informe,
no ha habido una decisidén judicial respecto de los mismoes.

197. La CIDH considera gue para establecer si una investigacion ha sido realizada con
proniitud, es necesario considerar una serte de factores, como el tiempo transcurride desde gue se’
cometid el delito, si la investigacién ha pasado de ia etapa preliminar, las medidas que han adoptado
las autoridades, asl como ia complejidad del caso™®, Asimismao, la Comisién recuerda gue la Corte
Interamericana ha establecido que una demora prolongada puede llegar a constituir por si misma una
violacion de tas garantfas judiciates, por lo que corresponde al Estado exponer y probar la razoén por
la cual se ha requerido mas tiempo del razonsble para dictar sentencia definitiva en un caso
particular'®®, hecho que ne ha realizado en el presenie caso,

198. Por tanto, segln los términos del articulo 8.1 de la Convencién, la Comisién tomara
en consideracion, a la luz de tas circunstancias concretas del caso los tres elementos que ha tomado
en cuenta en su jurisprudencia constante, a saber: a) la complejidad del asunto, b) la conducta de
las autoridades judiciales, y ¢) la actividad procesal del interesado'®,

180 Corte 1.0.H., Caso Garcla Asto y Ramirez Rojas Vs. Perd. Sentencia de 25 de noviembrs de 2005, Serie C No,
137, parr. 166; Corte 1.D.H., Caso Gémez Palomino Vs. Perd. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 136, parr.

835; v Corte |.D.H., Caso de fa Camunidad Meiwana Vs. Surinam. Sentencia de 16 de junio de 2008, Serie C No. 124, parr.
180, ’

61 Corte I.D.H., Caso Lopez Alvarez Vs, Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 129;
Corte |.D.H., Caso Acosta Calderdn Vs, Fouader, Sentencia de 24 de junio de 2005, Serie C No. 129, par. 104; y Corte
1.0,H., Casc Tibi Vs, Fouador, Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C No. 114, parr. 168,

82 corte 1.D.H., Case Zambrano Vélez y otras Vs. Feuader. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio
de 2007, Serie C No. 168, parr. 122, .

183 C|DH, Informe Mo, 130/99, Victor Manuel Oropeza (México), Peticion 11.740, parrs, 30-32,

: 8 torte 1.DWH., Caso Ricardo Canese Vs, Paraguay. Sentencia de 31 de agoste de 2004. Serie C No, 111,
parr, 142.

185 CIDH, Informe de Fondo Mo. 77/02, Waldemar Gerénime Pinheiro y José Victor dos Santos {Caso 11.506), 27
de diciembre de 2002, pér. 76. Ver también Corte [.D.H., Caso Lépez Alvarez Vs, Honduras. Sentencia de 1 de febrero de
2006. Seria C No. 141, parr. 132; Corte L.D.H., Caso Garcle Asto y Ramirez Rojas Vs, Perd. Sentencia de 25 de noviembre
de 2005, Serie C No. 137, parr. 166; y Corte 1.D.H., Caso Acosts Calderdn Vs, Fcuador, Sentencia ce 24 de junio de 2005,

Serie C No. 129, parr. 105; ONU Doc. CCPR/C/GC/32 de 23 de agoste de 2007, Comité de Derechos Humanos, Observacion
General N° 32, parr.35.
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199, En primer lugar, le Comisién considera que el presente caso no revesiia un alto grado
de complejidad, dado que se trata de una Unica victima'®® muerta en circunstancias en las gue

estaban plenamente identificados los policias gue participaron en el operativo en que perdio la vida
Néstor José Uzcategui.

200. En segundo lugar, en relacién con la conducta de las autoridades, la Comision nota
que en el presente caso, ia actuacion de las autoridades ha sido deficiente y sin la debida diligencia.
Al respecto, la CIDH nota gue conciuyd antariormente que Venezuela no rsalizd las diligencias
necesarias de investigacion de los hechos (supra). Aunado a lo anterior, la Comision desea resaltar
que no cuenta con informacion de que haya habido actividad sighificativa algunea entre el 6 da marzo
de 2002 y el 30 de enero de 2003, cuando la Fiscalia Séptima de! Estado Falcén solicito
informacion con caracter de urgencia sobre si se hablan practicado las diligencias ordenadas once
meses antes, a parte del levantamiento planimétrico de 2 de diciembre de 2003, Asimismo, de la
prueba gue obra en autos no se desprende que haya habido actividad alguna por parte de las
autoridades por mas de afio y medio, entre el 12 de septiembre de 2003, cuando la mencionada
Fiscalia volvié a ordenar que practicaran algunas diligencias, y el 8 de junio de 2005, facha en la
que la Fiscalia volvié a solicitar la realizacion de diligencias complementarias, Ademas, la Comision
no cuenta con informacion sobre lo sucedido en la investigacién a partir de diciembre de 2005,
cuando Luis Uzcategui v tres funcicnarios policiales prestaron declaracién, hasta el 2 de abril de
2008, dos afios y diez meses después, fecha en que el tribunal interno informé a Luls Uzcétegui que
se habia interpuesto acusacion fiscal en el proceso. No fue sino hasta septiembre de 2008 que la
Fiscalia imputé a dos de los policfas presentes en el operativo, los delitos de simulacion de hecho
punible, uso indebido de arma de fuego vy homicidio calificado, en perjuicio de Néstor Jose

Uzcétegui. La Comisién no cuenta con informacion sobre la existencia de actuacionses posteriores, a
pesar de haberlo solicitado por escrito',

707. Finalmente, en cuantc a la actividad procesai de los interesados, la Comisidén nota
que, al tratarse de una muerte, es decir, de un delito de acci6n pablica, el Estado tiene el deber de
llevar a cabo una investigacién de oficio, sin necesidad gue exista una participacién de los
interesados.  Independientemente de ello, consta en autos que los familiares de Néstor Jose
Uzcéategui rindieron declaracion oportunamente vy, en especial Lufs UzcAtegui ha seguido de cerca el
proceso, rindiendo declaraciones y solicitando informacién sobre el estado de la investigacion. De
hecho, consta que el 3 de abril de 2001, Lufs Enrique Uzcategui solicité al Fiscal que se citara al
testigo Victor Manuel Cordero Dévila; el 8 de julio de 2002, COFAVIC en representacién de Luls
Enrique Uzcétegui, solicitd al Fiscal General de la Republica que se realizaran una serie de diligencias
para el esclarecimiento de la musrie de Nestor José Uzcétegul y; el 10 de diciembre de 2003 Luis
Uzcategui solicitd al Fiscal Superior del Estado Faleén gue le informara de todas las diligencias
realizadas respecto del procesc seguido por la muerte de su hermano Néstor José. Mas adn, la CIDH
desea notar que en Venezuela, las victimas, de considerarlo pertinente y necesario — puesio que en
casos como el presente los delitos son perseguibles de oficia’® — sélo pueden adherirse al proceso ¢
presentar acusacion una vez el Ministerio Pdblico decida presantar acusacion'®,

185 Corte |.D.H., Caso Baldedn Garcia Vs, Perd. Sentencia de 8 de abril de 2006, Serle C No. 147, parr. 152,

187 \fgr comunicacion de la Comisién de fecha 16 de julio de 2009,

168 Articulo 24 del Codigo Prosesal Penal de Venezuela, Elercicio. La acclén penal deberd ser ejercida de oficic por el
Ministerio Priblico, salvo que sdlo pueda ejercerse par la vietima o a su requerimiento.

158 A ticulo 120. Dereches de la vigtima. Quien de acuerdo con las disposiciones de este Codigo sea considerado
victima, aunque no se haya constituido como querellante, podra efercer en el proceso penal los siguientes derechos: 4.
Adherirse & la acusacion del fiscal o fermular una acusacidn particular propla contre el imputade &n los defitos de accidon
piiblica; o una acusacién privada en los delitos dependiantes de instancia de parte.
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202. Con base sn 1o anteriar, la Comisidn desea resaltar que pasaron casi occho afios para
gue hubiera una acusacidn fiscal, sin que a la fecha haya Informacion nueva de o sucedido en el

proceso penal, ni exisia una sentencia de primera instancia que determine lo acontecido el 1° de
enero de 20071,

203, Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, la CIDH considera que en &! caso
de autos hubo una violacion del plazo razonabie en el procaso penal.

204. Finaimente, la Comisidn ohserva gque desde el principic de la investigacion, los
farniliares de Néstor Uzcategui, en especial su hermano Luis, acudieron constantemente a prestar
declaraciones y a solicitar informacion sobre el estado de la investigacion, Asi, por ejemplo, ha
quedado probado que Luis Uzcategui presentd denuncia respecto de los hechos en los que fallecio
su hermano Néstor José, asi como sobre la datencién ilegal v vejamenes gue sufrieron en ia misma
fecha él y su hermano Carlos Eduarde. La Comisién ha tenido también por probado que Lufs
Uzcategui ha dado seguimiento en diversas ocasiones ante la Fiscalla sobre el estado del proceso de
investigacién, sin recibir respussta adecuada. Mds atn, COFAVIC presentéd una solicitud ante el
Fiscal General de la RepUblica para realizar una serie de diligencias para esclarecer la muerte de
Nastor Uzcategui, entre fas que se destaca, garantizar a las victimas informacién sobre el estado de
las investigaciones. De la prueba gue obra en el expediente no se desprende que el Estado haya
dado respuasta eficaz y completa a los familiares, llevandc a cabo una investigacion efectiva vy
oronta de los hechos denunciades en virtud de lo cual la Comisidén considera que e Estado
venezolano no ha garantizado a los familiares de Néstor José un recurso judicial efectivo,

205. Con base en lo desarrollade en este capftulo, la Comisién. conciuye gue en el
presente caso las autoridades competentes no han respetado el derecho de los familiares de Néstor
José Uzcdtegul de respetérseles las garantias judiciales, ni ha otorgado un recurso efective para
garantizar el accesc & la justicia, la determinacion de la verdad de los hechos, la investigacion,
identificacién, procesamiento y, en su caso, ia sancion de los responsables de la ejecucion de Néstor
José Urcategui, asi como la reparacién de las consecuencias de ias violaciones. Por o tanto, el
Estado es responsable de la violaclon del derecho a las garantfas judiciales y a la proteccion judicial
consagrado en los articulos 8.1 v 28.1 de la Convencién Americana, en relacion con e} articulo 1.1
de ese mismo tratado, en perjuicio de los familiares Néstor José Uzcategui.

4, Derechos a la integridad personal vy a la libertad personal {(artfculos 5 y 7 de la
Convencion Ameticana), en relacidon con los derechos del nifio (articulo 19 de la
Convencidn Americana) y e} deber de garantia (articulo 1.1 ds la Convencion
Ameticana}. Derechos a las garantias judiciales y proteccién judicial (articulos 8 y 25
de la Convencion Americana) en relacién con el articulo 1.1 de la Convencion.

206. En el presente capftulo la Comisién analizard la detencion de que fuercn objeto Luis
Enrlque y Cerlos Eduardo Uzcategui el 1° de enaro de 2001, a la luz de los articutos 5'7%y 7'7! de la

170 F| articulo 5 de la Convencién Americana establece en su parte pertinente:
1. Toda persong tiene deracho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

5. Nadie debe ser sometido a torturas ni a peras o trstos crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona priveda de |ibertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. [...]

5, Cuando los nifios puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y llevados ante
tribunales especializados, con la mayor celeridad posible, para su tratamiento

17V | articulo 7 de la Convencidn Americana por su parte establece que:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y & la seguridad personales.

Continda ...




45

Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma. Asimismo, en virtud de gue

Carlos Eduardo Uzcéategui tenfa 17 afios al momento de los hechos, la Comisidn analizard los hechos

en relacion con el articulo 19'7% del mismo instrumento respecto de él, a ia fuz de las dispoesiciones
~pertinentes de fa Convencidn sobre los Derechos del Nifio'”, de la cual Venezuela ss parte'”,

207. En relacién con el presente caso, cabe destacar el articulo 37 de la Convencién
sobre los Derechos del Nifio, el cual establece, en su inciso a, que los Estados Partes deben velar
porque “ningln nific sea sometido a torturas ni a ofros trates o penas crueles, inhumanos o
degradantes”. Asimismo, el articuio 37,5 sefiala que:

[Llos Estados velaran por gue ningdn nifio sea privado de su iibertad ilegal o arbitrariamente.
La detencidn, el encarcelamienio o la prision de un.nific se lievard a cabo de conformidad con

la ley y se utilizard tan sélo come medida de ditimo recurso vy durante sl periodo mas breve
que proceda

208. Asimismo, el artfoulo 37 agrega que los Estados deben velar porgue

tlodo nifio privado de libertad sea tratedo con la humanidad vy el respeto gue merece ia
dignidad inherente a fa persona humana, v de manera gue se tengan en cusnta fas
necesidades de las personas de su edad. En particular, todo nifio privado de libertad

estard separado de los adultos, a menos que ello se considere contrario al interés superior
del nifio.

209. Los peticionarios alegan que la viclencia y uso desproporcionado de la fuerza que
utilizaron los agentes policiales en contra de Luis Enrigue v Carlos Eduardo Uzcdtegul durante el
operativo policial en el que fallecié Néstor José Uzcétegui, la detencién ilegal —sin orden judicial ni
flagrancia- de la gue fueron objeto, asl como la incertidumbre que sufrieron sobre al posible

...continuacion

2. Nadie pueds ser privado de su libertad flsica, salve por las causas y en las condicicnes fijadas de
antemano por las Constitucicnes Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

4, Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion y
notificada, sin demora, del carge o carges formulados contra ella.

B, Tada persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales v tendrd derecho a ser juzgada dentro de un plaza
vazonable © a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continde el proceso., Su libertad podré estar
condicionada a garantfas que aseguren su comparecencia an el juicic.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a
fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencién v ordene su libertad si ef
arresto o la detencién fueran ilegales. En los Estados partes cuyas layes prevén que toda persona gue se
viera amenazada de ser privada de su libertad tisne derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a
fin de gue éste decida sobre ls legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni
abolido, Los recursos podrén interponerse por sf o por ofra perscna...

72 ] artlculo 19 de la Convencion Americana establece que “[tlodo nifio tlene derscho a las medidas de proteccion
que su condicion de nifio requieren por parie de su familia, de la sociedad vy del Estado,” '

73 “[Tlanto la Convencidn Americana como la Convencion sobre los Derechos del Nifio forman parte de un amplio
corpus juris internacional de proteccidon de los nifios que sirve a esta Corte para fijar el contenido v los alcances de la
disposicién general definida en ef articulo 18 de la Convencién Americana.” Corte |.D.H., Caso “institute de Reeducacion def
Menor” Vs, Paraguay. Sentenciz de 2 de septiembre de 2004, Serie C No. 112, pérr. 148; Caso de los Hermanos Gomez
Paquiyauri, Sentencia de B de julio de 2004, Serie C No. 110, pérr. 168; Corte 1.D.H., Caso de Jos “Nifios de la Calle”

{Villagrén Morales y otros] Vs, Guatemala. Sentencia de 19 de noviembra de 1599, Seriz C Mo, 63, pér. 194; y Condicidn
Juridica y Derechos Humanos del Nifio, parr, 24.

174 \/enezuela ratificd la Convencidn el 138 de septismbre ge 1980,
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desenlace de su privacién de libertad en un contexto de ejecucionas extrajudiciales, les produjo una
situacion de angustia y miedo,

210. Indican que los hermanos Uzcétegui no fueron informados de los motivos de su
detencion, notificados de los cargos en su contra, lievados ante un juez, ni se informé al Ministerio
Publico de sus detenciones, per lo gue no pudieron interponer un recurso sencillo y efectivo para
que decidiera sobre la legalidad de la detencién. Sefialan que nunca se tomé constancia en ia
Comandancia de su situacién fisica an el momento en el que ingresaron o cuando salieron de la
misma. Alegan que durante los dias gue estuvieron detenidos fueron incomunicados y golpeados por
funcionarics policiales en distintas oportunidades. Adicionalmente alegan gue dado que Carlos
Eduardo Uzcategui era menor de edad se debié haber seguido el procedimiento estipulado en la ley
nacional que establece que los nifios estén sometidos a una jurisdicciéon especial. Sostienen gue, a
pesar de iz minoria de edad de Carlos Eduardo, estuvo detenido con adultos. Los representantes
alegan que el hecho que Luls Enrique Uzcétegui fuera trasladado hasta un lugar desconocido donde
pensd que iba a ser ejecutado por funcionarios peliciales, constituyen iratos crueles, inhumanos o
degradantes. Alegan que los anteriores hechos se encuentran en la impunidad ai no haberse
instruido ninguna investigacién al respecto. '

211, Por su parte, el Estado alega que Lufs Enrique y Carlos Eduardo Uzcategui fueron
conducidos a la sede de iz Policla Regional para proteger su integridad fisica y para tomar sus
declaraciones de forma gue se pudiera estabiecer su vinculacion con Néstor José Uzcategui. Alega
que no se ha podido comprobar mediante prueba idénea que Luis Enrique y Carlos Eduardo
Uzcategui hubieran sido objeto de violencia por parte de los ¢rganos de seguridad del Estado. El
Estado sefiala que se levantd un acta policial con motivo del ingrese de Lufs Enrique y Carlos
Eduardo Uzcétegui en la Comisaria, lo cual prueba que la detencién fue conforme a derecho y que
los hermanos Uzcédtegui podian haber ejercido un recurso, pero no lo hicieron. Indica que los
hermanos Uzcategui fueron notificados de su detencién de forma oral y que una vez que se les tomé
la declaracion fueron dejades en iibertad en un lapso inferior & 24 horas, por io gue no fueron
presentados ante un juez con posterloridad a.su detencion. Alega que nunca se privo a las
presuntas victimas de su derecho de comunicarse con su abogado o persona de confianza, ya que
los peticionarios manifestaron que Lufs Uzcategui se habia comunicado con sus tlos. El Estado
sefiala que Ia denuncia realizada por Lufs Uzcategul el 20 de junio de 2001 expone una serie de
hechos de dificit valor probatorio. En el mismo sentido, alega que es de diffcil comprobacion el hecho
denunciado respecto &l traslado de Luis Uzcdtegui en un vehfculo de la policia hacia un lugar alejadac.
Respecto de la minorfa de edad de Carlos Eduardo Uzcategui, alega gue el hecho gue un siudadano
sea menor de sedad no e exceptiia de responder ante el sisierna de justicia,

212. La Comisién considera que las personas que se encueniran privadas de libertad en
forma ilegitima est&n en situacién de espacial vuinerabilidad al encontrarse bajo el control de las
autoridades estatales. Dada su vulnerabilidad, surge la obligaclon especial por parte de las

autoridades competentes de protegerlas'”®. La Comisién recuerda que la Corte Interamericana ha
gsiablecide que:

(..} una perscna ilegalmente dstenida se encusntra en una situacion agravada de
vuinerabllidad, de la cual surge un riesgo cierte de que se le vulneren otros derechos, come el
derecho & la integridad ffsica y a ser tratada con dignidad. Igualmente, esta Corte ha sefialado
que basta con que la detencién ilegal haya durado breve tiempo para que se configure, dentro
de los estandares del Derscho Internacional de jfos Derechos Humanos, una conculcacion a la
integridad psfauica y moral, ¥ gque cuando se presentan dichas circunstancias es posible

175 Vyar U.N. Doc. HRIGEN/1/Rav.7 a1 176 (1992}, Comité de Derechos Humanos, Observacién General 21, pérr. 3;
European Court on Human Rights, Case of Dzieciak v, Poland, Application no. 77766/01, Judgment of December 8, 2008,
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inferir, aun cuandc no mediaran otras evidencias al respecto, que sl tratc que la victima
recibié durante su incomunicacién fue inhumanc y degradante'’s,

213, Segun la jurisprudencia de la Corte Interamericana, el artfculo 7 de la Convencion
Americana

[...] protege exclusivamente el derecho & la libsrtad fisica v cubre los comportamientos
corporales que presupcnen la presencia fisica del titular del derscho y que se expresan
normalments en e movimiento fisico. La seguridad también debe entenderse como la
proteccién contra toda interferencia flegal o arbitraria de la libertad fisica. Ahora bien, este
derecho puede ejercerse de multipies formas, v lo que la Convencion Americana regula son los
limites o restricciones que el Estado puede realizar. Es asi como se explica que sl artfculo 7.1
consagre en términos generales el derecho a la libertad v seguridad v los demas numerales sa
encarguen de las diversas garantias que deben darse a la hora ds privar a alguien de su
libertad. De ahl también se explica gue la forma en gue la legisiacion interna afecta al derecho
a la libertad es caracteristicamente negativa, cuando permite que se prive o restrinja la

libertad. Siendo, por ello, la libertad sismpre la regia vy fa limitacion o restriccién siempre la
excepcion.

Finalmente, la Corte resalta que cualquier violacion de los numerales 2 al 7 del artfculo 7 de la
Convencién acarreard necesariamente 1a violacién del artfculo 7.1 de a misma, puesto que la
falta de respeto a las garantias de la persona privada de ia lihertad desemboca, en suma, en la
falta de proteccién del propio dereche a la libertad de esa persona'”.

214, En relacién con el artfcule 5 de la Convencién, la Comisién ha sefialado gque las
garantias establecidas en los incisos 1 y 2 “presuponen que las personas protegidas por la
Convencion serdn consideradas v tratadas como seres humanos individuales, particularmente en las
circunstancias en que &l Estado Parte se propone limitar o restringir los derechos y libertades mas
elementales de un individuo, como el derecho a la libertad'’®.” £n relacion con los mencres de edad,
la Corte ha sefialado que “la calificacién de penas o tratos como crueles, inhumancs ¢ degradantes
debe considerar necesariamente la calidad de nifios de los afectades por ellog”'’®,

215, Por su parte, la Constitucion Poiftica de la RepGblica Bolivariana de Venezuela sefiala
en su articulo 44.1 y 2 que: : -

La fibertad personal es inviolable, en consecuencia:

1. Ninguna persona puede ser arrestada o detenida sinc en virtud de unz orden judicial, a
menos que sea sorprendida in fraganti, En este caso serd lleveda ante una autoridad judicial en
un tiempo no mayor de cuarenta y ccho horas a partir del momento de la detencion, Serd
juzgada en libertad, excepto por las razones determinadas por la ley v apreciadas por el juez o

jusza en cada caso. La constitucién de caucién exigide por la ey para conceder la libertad dei
detenido no causard impuesto alguno.

78 Corte 1.D.H., Caso de los Hemmanos Gémez Paquiveurd Ve, Pert, Sentencia de 8 de julio de 2004, Serie C No.
110, parr. 108; Corte 1.D.H,, Caso Maritza Urrutia Vs, Guatemala. Sentencia de 27 de noviembra de 2003, Serie C No. 103,
pérr. 87; Corte [.D.H., Caso Juan Humberto Sénchez Vs. Honduras, Sentencia de 7 de junic de 2003, Serle C No. 99, parr.
98; Corte 1.0.H., Case Bémaca Veldsquez Vs, Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No, 70, parr,

162, parr. 150; Corie 1.D.H., Case Cantoral Benavides Vs, Pard. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 89, pairs.
B3, 84 y 89,

Y7 Corte I.D.H.,, Casa Chaparro Alvarez y lLapo liiguez. Vs, Fouador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de novit_ambre de 2007. Serie C No, 170, parrs, b3 v b4,

178 CIDH, Informe Mo. 38/00, Caso 11,743, Baptiste (Grenada) del 13 de abril de 2000, parr. 88,
178 Corte 1.D.H., Caso “nstituio de Reedvcacion del Menor” Vs, Paraguay. Sentencia de 2 de septismbre ds 2004,

Serie C No. 112, pérr. 162; Corte L.D.H., Caso de Jos Hermenas Gémez Paguiyauri Vs, Perg, Sentencia de 8 ds julio de 2004,
Serie C Mo, 110, parr. 170.
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2. Toda persona detenids tiene derecho & comunicarse de inmediatc con sus familiares,
abogado o abogada o persona de su conflanza, y éstos o éstas, a su vez, tienen el derecho a
ser infarmados o informadas del lugar donde se encuentra la persona detenida, a ser
notificados o notificadas inmediatamente de los motivos de la detencién y a que dejen
constancia escrita en el expediente sobre el estado fisico y pslguico de la persona detenida, va
sea por sl mismos © con el auxilio de especialistas, La autoridad competente llevaréd un
registro publico de toda detencién realizada, gue comprenda la identidad de la persona
detenida, lugar, hora, condicicnes y funcionarios gue la practicaren,

216, Mds aln, la Comision nata que conforme a la Ley Orgénica de Proteccion de Nifios,
Nifias y Adolescentes, ia privaciéon de libertad de un nifio debe ser excepcional y Unicamente
procsde por orden judicial o cuando es sorprendido en flagrancia. Ademés, solamente la Policla de
investigacion puede citar o aprehender al adolescente presunto responsable del hecho investigado,
debiendc comunicarlo inmediatamente al Ministeric Publico’®. £n el caso de que un adolescente sea
aprehendido por miembros de otros cuerpos policiales, éstos deben remitir inmediatamente a la
Policia de Investigacién para que informen inmediatamente al Ministerio Pdblico™".

217. En el presente caso, la Comision ha dado por probado que el 1° de enero de 2001,
durante el operativo en que fue sjecutado Néstor José Uzcategui, sus hermanos Luis y Carlos
Eduardo Uzcategui fueron golpeados, obligados a subir a una patrulla y posteriormente lievados a la
Comandancia de la Policia, sin explicaries el motivo de su detencién. Luis y Carlos Eduardo
Uzcategui estuvieron privados de libertad por mas de 24 horas. Asimismo, ha quedado probado que
durante dicho lapso, Luls Uzcategui fue sacaco de la Comandancia con la excusa de sar trasladado a
otro centre policial. En el camino, Luis se percatd que éstaba siendo trastadado a un paraje solitario
por 1o que indicé a los policias que sus familiares lo habfan visto antes de subirse al vehicuio policial
y lo estaban esperando an la Comandancia. Al escuchar esto, regresaron a la Comandancia. '

218. Por otrc lado, la Comision nota que el Acta Policial de 1° de enero de 2001 no indica
el motivo por el que Carlos y Luls Uzcdtegui fueron trasladados al retén policial, ni el tiempo que
nermanecieron en estas dependencias. Adicionaimente, ia Comision destaca que el policfa Rojas -
guien admitié haber disparado contra Néstor José Uzcategui- al declarar ante el Cuerpo Técnico de
la Policia Judicial el 27 de septiembre de 2001 indicd que “los sujetos [...] fueron sacades de su
residencia [y] trasladados ai retén policial”. Cuatro afios después, en su declaracion rendida el 7 de
diciembre de 2005 ante !z Fiscalia Centésima Vigésima Sexta del Area Metropolitana de Caracas
con competencia en materia de proteccion de los derechos fundamentales, el mismo policia sefiald

gue desconocia “el motivo por el cual los hermanos fueron trasladados a la Comandancia ya que
optamos por sacarlos del sitio del suceso por resguardo de sus vidas”.

219. Al respecto, la Comisién realizarg primerameante algunas consideraciones en relacién

con el derecho a la libertad personal de Carlos y Lufs Uzcétegui y posteriormente hard referencia a
sU integridad personal.

220, En relacidén con el articuio 7.2 de la Convencion Americana, la Corte ha sefialado
que éste remite automéaticamente a la normativa interna, de forma gque cuanco no se cumple
cualguier requisito establecido en la ley nacional al privar a una persona de su libertad, tal privacion

180 Arifeulo 652 de la Ley orgénica de Proteccién de Nifios, Nifias y Adoiescentes. Atribuciones. Le Policla de
Investigacién pedré citar o aprehender al adolescente presunto responsable del heche investigado pero, en ningtn caso,
podré disponer su incomunicacion. En caso de aprehensidn, lo comunicard inmediatamente al Fiscal del Ministerio Pibiico

181 artfculo 663 de la Ley orgénica de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes. Otros Cuerpos Policiales. Si un
adolescente es aprehendido por miembros de otros cuerpos policiales, éstos lo remitirdn inmediatamente a ia Policia de
Investigacidn para que proceda conforme lo dispone el articulo anterior.
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es ilegal y contraria a la Convencion Americana'®. En ese sentido, la Comisién entiende gue
conforme a la Constitucion venazolana los Unicos supuestos en los que se puede privar de la
libertad a una persona son cuando medie una orden judicial o cuando sea sorprendida in fragants,

221, En el presente caso, el Estado no ha remitido ningdn documento u otro medio dz
prueba tendiente a esclarecer el fundamento legal en el que se basaron las autoridades policiales

para la detencién de Luis v Carlos Uzcétagui, asl como su duracién y, no ha justificade que existiera
flagrancia ni una orden de captura en su contra,

222,  El articulo 7.4 de la Convencion establece que toda persona detenida debe ser
informada de las razones de su detencion y de los carges en su conira, En el presente casc, la
Comisién nota que el Estado no ha demostrado que haya registrado a los hermanos Carlos y Luis
Uzcéategui el dia de su detencidn, ni que haya dejedo constancia del lugar, hora y condiciones de los
hechos. El Estado tampoco ha probado gue ésios fueran informados de las razones de su detencién.
Al respecto, la Comisién, siguisndo la jurisprudencia de la Corte Interamericana recuerda que

[...] en el presente caso las victimas no tienen ningl!n mecenisme a su alcance gue les
posihilite probar [que no fueron informadas de las razones de su deiencién]. Su aiegacion es
de caracter negativo, sefalan la inexistencia de un heche. El Estado, por su lado, sostiene que
la informacion de las razones de la detencion sf se produjo, Esta es una alegacién de caracter
positivo v, por ello, susceptible de prusba. Ademds, si se toma en cuenta que la Corte ha
establecido en otras cportunidades gue en los procesos sobre viclaciones de derechos
humanos, la defensa del Estado no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de
allegar pruebas que, en muchos casos, no pueden cbtenerse sin la cooperacidn del Estado, se
llega a la conclusién de que la carga probatoria en este punto corresponde al Estado?®?,

223,  En relacién con el articulo 7.5 de la Convencidn, gue dispone que la detencidn de
una persona serd sometida a una revisién judicial, la Comision recuerda que dicha disposicion
constituye una salvaguardia para evitar detenciones arbitrarias e ilegales y que “[gluien es privado
de libertad sin orden judicial debe ser liserado o puesto inmediatamente a disposicién de un juez" 154,
Mas aln, conforme la Constitucion Politica de la Replblica Boiivariana de Venezuegla, las personas
detenidas tienen que ser puestas a disposicién de ia autoridad judicial competente o ante otro
funcionario que, por ley, pueda ejercer funciones judiciales. La Comisién nota gue Lufs Enrigue y
Carlos Eduardo Uzcategui ne fueron puestos a disposicién de un jusz ni de otro funcionario
encargado de ejercer funciones judiciales. ' '

224. En sintesis, con base en los antetiores parrafos, la Comision nota que el Estado no
presentd constancia alguna respecto del cumpiimiento de sus obligaciones convencionaies,

constitucionales y legales, en relacion con Luis y Carlos Enriqgue Uzcategul, quienes fueron
sometidos a una detencion ilegal y arbitraria,

295. Por otro lado, la Comision destaca, en relacidn con el derscho a la integridad
personal de Luis y Carlos Uzcategui, que en las declaraciones rendidas ei 18 de enerc y ef 20 de

junio de 2001 lufs Uzcategui manifestd gue éi y su hermano menor habfan sido sometidos a tratos
crueles, inhumanos y degradantes. Al respecto manifest6:

82 Corte LDH., Caso Chaparro Abvarez vy lLapo ifiguez, Vs, Ecusdor,

Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serle C No, 170, pérr. 67

2 Corte 1.D.H., Case Chaparro Alverez y Llapo fAiguez, Vs. Feousdor. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, Serie C Mo, 170, parr. 73.

Y84 Corte |.D.H., Caso de los Hermanos Gémez Paquivauri Vs, Perd, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8
de julio de 2004, Serie C No, 110, parr8t,



b0

[El 1° de enerc de 2001, los policias] reventaron la puerta y pasaron para adento [...)
cayéndonos a patadas & mi harmano [Carlos] y a mi v nos llevaron detenidos, entonces como
i hermano [Néstor José] todavia estaba en el bafo, fue cuando ie hicieron los disparos v o
dejaron muertol. En] vista de que yo lo vi lleno de sangre traté de meterme al bafio para
ayudarlo, pero me cayeron a golpes y me sacaron|...] De ahi me trasladaron hasia la
comandancia donde sstuvimes detenidas por dos dias™®. [...] A mi hermano menor Carlos

Uzcategui le dieron unos cachalzlos y lo desmalylaran v lo mismo hicieron con mi persona
pero va nosotros ha{bliamos visto toda la masacre [...]'%

[Mi] tio Victor Cordero me fue a ver en la comandancia de la policla vy a preguntar porgug nos
habian llevado retenidos v privados de nuestros privilegios{. Ellos contestaron que nos
estaban tomando declaracion perc esto es mentira, Nos dieron una paliza & mi hermano menor
Carlos v a mi v nos amenazalblan qgue si nosotros [iblamos & denunciar ante e! ministerio
phlico nos ifblan hacer lo mismo gue hicieron a mi hermane Néstor'®?,

Yo quiero gue esto quede bien ciaro. A las 6:00 pm de ese mismo dia me sacaron tres
funcionarios en un vehiculo [...] fuera de la comandancia. Les pregunto que para donde me
llevabanl. Ellios lo que hicleron tue darme un golpe en la cabeza y me dijeron que fhamos a ia
PTJ cosa gue fue mentira v me trasladaron hacta las tenerfas [dell antiguo basurero vy les dijs
que si aigo me pasaba mi tfo Raman Jiménez y Victor Cordero [...] me habfan visto cuando era
trasladado[. Entonces] lo gue hicleron fue varse la cara y disron la vuelta a la comandancia

donde encontramos a mis dos tios. [...] Qué intenciones llevaban esos funcionarios al llevarme
hacia ese lugar, sus intenciones eran matarme [...]'% '

226, la Comisién reitera que la Onica constancia de la detencidn de Lufs Enrique y Carlos
Eduardo Uzcéategui es el Acta Policial en la que se describe la intervencién policial en la que fallecio
Néstor José Uzcédtegui, donde se indica que “los dos individuos gquienes se encontraban en
compafifa del sujeto [fallecido] habian sido trasladades al Retén Policial quedaron identificados”, En
este sentido, la Comisién nota que no se dejé constancia sobre el estado ffsico y psiquico de los
hermanos Uzcategui. Ello se hace aln més grave en el caso dé una detencion ilegal y respecto de la

cual habla declaraciones de testigos directos de las afectaciones fisicas y psicolégicas sufridas por
Carlos vy Luls Uzcétegui durante su detencién.

227, La Comisién observa, ademés, que aunadc al dolor sufrido de ver a su hermano
Néstor José ser ejecutado extrajudiciaimente por agentes estatales, Carlos y Lufs Uzcategui fueron
sacados viclentamente de su casa, forzados a subirse a un vehlculo policial, y golpeados durante su
detencidén ilegal, todo lo cual constituyen tratos crueles, inhumanas vy degradantes. En el mismo
sentido, la CIDH considera que el misdo sufrido por Lufs Uzcétegui al ser clandestinamente
conducido & un paraje solitario por policias el mismo dia de la ejecucion de su hermano y despues de
ser goipeado y encaouchado, a sabiendas que podia sucederle lo mismo que a su hermano,
constituye una violacién de sus derachos protegidos por el artfcuio & de la Convencién Ametricana.

228, Finalmente, la Comisién nota gue, tal como se desprende de los hechos probados,
nese a las declaracicnes brindadas por Carlos y Lufs Uzcédtegui, asi como de sus familiares, no se ha
realizado ninguna investigacion tendiente a determinar si los hermancs Uzcétegui sufrieron aigun
tipo de violacion a su integridad personal y libertad personal durante el tiempo que estuvieron
- privados de libertad. En este sentido, & Comisién recuerda gue:

185 Dgelaracion de Luls Uzcdtegui de 18 de enero de 2007,
%8 Daglaracion de Lufs Uzcategul de 20 de junio de 2001.
37 jdam.

88 pidem.
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[E]l Estado tiene la obligacién de combatir a falia en su coniunto de investigacién,
persecucion, captura, enjuiciamisnto y condena de los responsables de las violaciones de les
derechos protegidos por la Convencién Americanal por todos los medics legales disponibles
ya que la impunidad propicia ia repeticion crénica de las violaciones de derechos humanos v la
total indefensién de las victimas y de sus familiares'®®,

229. S bien la obligacién del Estado de investigar violaciones a los derechos humanos es
una obligacién de medios y no de resultado, la Comisién considera que en el presente caso el Estado
no puso los medios a su alcance para investigar las violaciones denunciadas respecte de la
detencién de los hermanos Uzcategui. Ello ha generado impunidad no sélo respecto de los hechos
ocurridos durante la detencién, sino, como se verd en el sigulents capitulo, impunidad que se ha
extendido hacia otros hechos en perjuicio ce Luis Uzcéategui.

230. Con base en las anteriorss consideraciones, los alegatos de !as partes y los hechos
probados, la Comisién concluye que el Estado venezolano es responsable de la violacién al artfculo
7.1, 7.2, 7.3, 7.4 y 7.6, asl como al articulo 5.1 v 5.2, de la Convencién Americana, en relacion
con el articulo 1.1 de la misma, en pearjuicio de Lufs Enrigue y Carlos Eduardo Uzcétegui, asfl como
en conexién con el articulo 19 de dicho instrumento en perjuicio de Carlos Eduardo Uzcategui.
Asimismo, la Comisién considera gue el Estado es responsable por ta violacién de les articulos 8.1 v
25 1 de la Convencién Americana, en reiaciéon con el articulo 1.1 del mencionado instrumento, en
perjuicio de Lufs Enrique y Carlos Eduardo Uzcétegui.

5. Derecho a la integridad personal y a la libertad personal (articulos 6 y 7 de la

Convencién Americana), en relacién con el deber de garantfa (artfculo 1.1 de la
Convencién Americana). Derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial

{articulos 8 y 25 de la Convencién Americana) en relacién con el articulo 1.1 de la
Convencion. ’

189 Corte 1.D.H., Caso de la “Panel Blanca® fPaniagua Morsles 'y otros] Vs, Guetemala. Reparaciones {art, 63.1
Convencidn Americana sobre Derechos Humanosl. Seniencia de 25 de mayo de 2001. Serie C No. 76, pérr, 173; Corte
I.D.H., Case Maritza Uniutia Vs, Guatamala. Sentancla de 27 de noviembre de 2C03. Serie C No. 103, parr. 126; Corte
I.D.H., Caso Myma Mack Chang Vs, Guatemala, Sentencia de 25 de noviembre de 2003, Serie T No. 101, parrs. 166 y 210;
_ Corte I.D.H., Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18 de septiembre ds 2003, Serie C No, 100, parr. 120; Corte |.B.H.,

Caso Juan Humberto Sénchez Ys. Honduras., Sentencis de 7 de junic de 2003, Serie C No. 99, parrs. 143 vy 185; Corte
.D.H., Caso Las Paimeras Vs. Colombia. Reparscienes {art, 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanosh.
Seniencia de 26 de noviembre de 2002, Serie C No. 86, parr. 53.a); Corte |.D.H., Caso del Caracazo Vs. Venezusla.
Reparaciones (art. 83,1 Convencién Americana sobre Derechos Hurmanos), Sentencia da 29 de agoste de 2002, Serie C No,
95, parrs. 116 y 117; Corte |.D.H,, Caso Trujilo Oroze Vs, Bolivia. Reperaciones {art. 63.1 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencta de 27 de febrero de 2002, Serie C No, 92, parr. 101; Corte 1.0.H., Caso Banaca Valdsquez
V5. Guatemala. Reparaciones larl, 63,1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 22 da febrero de
2002, Serle C No. 91, parr. 84; Corte [.D.H,, Caso Las Fajmeras Vs, Colombia, Sentencie de § de diciembre ds 2001, Berie
¢ No. 90, parr. 56; Corte 1L.D.H., Caso Cantoral Benevides Vs. Pert. Reparaciones {art, 63.1 Convencién Americana sobre
Derachos Humanos). Sentencia de 3 de diclembre de 2001, Serie C No. 88, péarr. 69; Corte LDH., Caso Cesti Hurtado Vs,
Parti. Reparsciones tart, 63.1 Convenclon Americana sobre Derechos Mumanost., Sentencia ded1 de mayo de 2001, Serie C
No. 78, parr. 63; Corte 1.D.H,, Caso de fos “Nifos de ja Calfe” (Villagrén Morales y otros] Vs. Guatemala, Reparaciones lart.
63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos!, Sentencia de 28 de mayo de 2007, Serle C No. 77, parr, 100; Corte
I.0H., Caso de /s “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs, Guatemala. Reparaciones lart, 63,1 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Sentencia de 25 de mayo de 2001, Sere C No. 76, parr, 201; Caso lvcher Bronstein, parr. 186;
Caso del Tribunal Constitucionat, parr. 123; Corte L.D.H., Casp Bdmace Veldsquez Vs, (Guafemala. Sentencia de 25 de
noviembre de 2000, Serie C No. 70, parr. 211; Corte L.DH,, Casc Blake Vs, Guatemala. Reparaciones f{art. 3.1 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 22 de enero de 1099, Serle C No. 48, parr, 84; Corte 1.0 H., Caso
Castifle Pdez Vs. Pert. Reparacionss lert, 3.1 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). Sentencla de 27 de
noviembre de 1298, Serie C No. 43, supra nota 101, pérr. 107, v Corte L.D.R., Caso Loayza Tamayo Vs, Peru. Reparaciones

{art. 3.1 Convencién Americane sobre Derechos Humanos), Sentencia de 27 de noviembre de 1988, Serie C No. 42, par,
170.
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231. Los peticionarics han informado de numerosas amenazas, hostigamientos vy
detenciones ilegales sufridas por Lufs Uzcétegui por parte de agentes policiales a partir de la
denuncia publica de la ejecucion extrajudicial de su hermano Néstor José. Asimismo, alegan que
desde el momento en que se predujo el homicidio de Néstor José, funcionarios policiales
amenazaron de muerte a Luls Uzcétegui si denunciaba ios hechos. Por su parte, el Estade alega que
Lufs Enrlgue Uzcétegui no ha podido presentar pruebas respecto de las amenazas, detenciones vy
alianamientos ilegales denunciados ante las autoridades. Aflade que Luis Uzcategul no ha probado el

arigen de las llamadas recibidas, asi como los supuestos allanamientos ilegales a su vivienda, os
cuales pudieron haber sido realizados por particulares.

.932. La Comisién nota que el caso de Luis Uzcéategui reviste particularidades importantes
puesic que desde la muerte de su hermano emprendié activamente la basqueda de justicia,
denunciando la existencia de “grupos de exterminio” en el Estado Falcén. A rafz de su rol activo y
denuncia plblica no sblo de la ejecucién extrajudicial de su harmano, sino de las violaciones de
derechos humanos cometidas en dicho Estado, Luis Uzcéategui se convirtié en objeto de amanazas y
hostigamientos por parte de miembros de la Policia de Falcon o personas vinculadas con elles. Sste
panarama de amenazas y hostigamientos se ha mantenido en el tiempo, desde el afio 2001,

233, En ese sentido, ha quedade probado que en diversas ocasiones Luis Uzcategui
denuncié ante las autoridades pertinentes, los medios de comunicacién y, posteriormente, ante la
propia Corte Interamericana de Derechos Humanos, el acose y atropello que estaba sufriendo por
parte de efectivos policiales y un comisario de las Fuerzas Armadas Policiales. Asimismo, manifesto
su preocupacién sobre posibles represalias que pudiera sufrir por parte del Comandante General de
las Fuerras Armadas Policiales de Falcon, Oswaldo Rodriguez Ledn, debido a ias denuncias gue
habla realizade respecto de la muerie de su hermano.

234, Mas adn, la CIDH ha dado por probado que el propio Comandante General Rodriguez
Le6n cité a Lufs Uzcédtegui a compargcer a la Comandancia para hablar sobre las denuncias
sfectuadas contra efectivos policiales y contra él con motivo de la muerte de Néstor José Uzcategul.
Lufs Uzcategui indicé gue, como se negd a firmar la citacion, los policias le indicaron que iban a
detenerlo. La Comisidn nota que para el momento en que se realizé esta citacion, Lufs Uzcategui ya
habla presentado distintas denuncias en contra de les Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falcon.

235.  Asimismo, entre fines de 2002 y principios de 2003, Luls Uzcategui fue victima de
varios hechos graves de amenazas y amedrentamientos. Como gjemplo de eflo, el 13 de noviembre
de 2002, sujetos no identificados intentaron arrebatar a su sobrina de los brazos de su madre, a
guien golpearon y amenazaron diciéndole “si tu hermano sigue denunciando la nifia serd la
perjudicada”. Un dia después, cuando Luis Uzcategui conducia un vehiculo cerca de su domicilic,
dos sujetos le dispararon desde una motocicleta —identificada como de la policia de Falcon- y se
dieron a la fuga. Todos los anteriores hechos fueron denunciados ante las autoridades competentes.

236, Dentro de este contexto de amenazas y amedrentamientos contra Luis Uzcategui, el

Comandante General Rodriguez l.eén presents una querelia en su contra por el delito de difamacidn
agravada en febrero de 2003 {Infra).

237, En marzo de 2004, Luis Uzcategui denuncié piblicamente que habfa sido dstenido
ilegalmenta por funcionarics de la DISIP, quienes ingresarcn a su domicilio sin orden de allanamienio
y lo golpearon. Asimismo denuncié que después de haber sido amedrentado fue llevadc a un lugar
desconocido en donde permanecio detenido por alrededor deb dias, periodo en el cual fue sometido
a torturas y amenazas de muerte, Una vez pussto en libertad, fue amenazado de musrte al igual que
sus familiares inmediates en case de gue denunciaran los hechos ocurridos.,
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238. Estos y otros hechos hicieron gque durante un tiempe Luis Uzcategui tuviera que
cambiar de domicilic e incluso salir del Estado Falcén,

238, Asimismo, cahbe destacar que una vez que la Corte Interamericana otorgd medidas
provisionales a favor de Luis Uzcategui, el Estado informé que los entes encargados de protegerio
eran la Direccidn de los Servicios de Inteligencia y Prevencién {DISIP) v la Policia de Falcon. Es decir,

miembros de las institucionss que lo estaban amenazando v acosando eran los encargados de
brindarle proteccidn.

240, La Comision nota gue surge de los hachos probados aue, a la fecha, nc se ha
determinado el origen o la auteria de la detencién mencionada y de !as multiples amenazas v
hostigamientos sufridos por Luis Enrique Uzcategui en el fuero interno, a pesar de que éstas Gitimas
persisten durante mas de 9 afios. Asi pues, el Estado no ha realizado las investigaciones necesarfas

encaminadas a corroborar los hechos ni & sancionar a ios responsables de la detencién, amenazas vy
hostigamientos.

241, FEjemplo de la falta de diligencia por parte del Estado es que pese a que Luls
Uzcéategui denuncié desde un orimer momento gque los autores de los anteriores actos eran
miembros de las Fuerzas Armadas Policiales del Estado Faleén, lo cual ha reiterado hasta la
actualidad, no fue sino hasta el 2005, es decir, cuatro afios después gue el Ministerio Pablico cité a
los funcionarios policiales identificados para gue se les tomara declaracion. En este sentido, la
Comisién no ha sido informada si dichas personas presentaron efectivamente su declaracion. Un
ejemplo mds es que no surge del expsediente gue haya habido avances en la investigacién iniciada en

diciembre de 2002 por ia Fiscalia en relacion con los hechos de amenaza contra Luis Uzcategui
denunciados ante ta Corte Interamericana.

242, La Comisitn observa con  preoccupeacion gue las amenazas, detenciones vy
“hostigamientos de que fue victima Lufs Uzcétegui se dieron en un contexto en gue.la autoridad por

&l denunciada como autora de las amenazas, detenciongs y allanamientos ilegales, es decir las
Fuerzas Armadas Policiales del Estado Faleén, ha sido |la encargada de realizar las citaciones al sefior
Uzcategui para que compareciera ante la propia Comandancia ds las Fuerzas Armadas Policiales del
Estado, ante el Ministerio Pdblice, de prestarle proteccién inicialmente dentro del marco de las
medidas provisionales otorgadas por la Corte Interamericana y, de efectivizar la investigacion
iniciada por el Ministerio Pdblico en relacién a la muerte de su hermano Néstor.

243, Al respecto, la Comisién recuerda que en casaos como el presente, en los que se han
denunciado amenazas, hostigamientos y detenciones ilegales por parte de miembros de las fuerzas
policiales, para que la investigacion sea efectiva es necesario gue las personas responsables de
realizar esta investigacién, sean independientes jerérquica e institucionalmente de aguella gque
pudieran estar implicadas en 'a realizacién de las mismas'®®, En el presente caso, los multiples
hechos denunciados por Lufs Uzcategui no han sido investigados eficaz v plenamente,

244,  Por otro lado, la Comisién recuerda que las autoridades tienen la obligacion de iniciar
una investigacion de oficic siempre gue haya motivas razonables para creser que se han cometido
violaciones al dereche a la integridad v a la libertad personal. Al respecte, ta Corte ha establecido en
“relacién con la obligacién de garantizar el derecho reconccido en el articulo 1.1 de la Convencidn,

90 yer Corte Europea de Derechos Humanos, Case of Slimani v, France, Application ne. 57671/00, Judgment of
27 July 2004, parr, 32; Corte L.D.H., Case Durand y Ugarte Vs, Perd. Sentencia de 16 de agoste de 2000, Serie C No, 68,
péres. 125 v 126; Corte LLO.H., Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs, Venezuele, Sentencia de b de juiio de
2008, Serie C No. 150, parr, 81, Corte I.D.H., Caso Garcie Prieto v otros Vs, E Salvedor. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007, Serie C No. 168, parr, 147.
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[...] que el Estado debe realizar una investigacion completa y efectiva de acuerdo con la
legislacion®®.”

245, Méas adn, la Comision observa que conforme a la obligacién de respetar y garentizar
sl derecho a la integridad personal, los Estados deben adoptar medidas especiales de proteccion de
las defensoras y defensores de derechos humanos contra los actos de violencia y que en este
sentide, la obligacién del Estado inciuye la investigacién vy sancion de los responsables de
hostigamientos, amenazas y ataques contra las defensoras vy defensores. En ese sentido, ia
Comisiéon considera gue an contextos de agresion y actos de hostigamientos sisteméaticos una
investigacion eficiente y eficaz es un instrumento indispensable para asegurar la identificacion vy
arradicacion del riesgo que corren estas personas'®?, ‘

246, Finalmente, an relacion con ios hechos sucedidos entre el 23 y 25 de enero de 2003
relativas al allanamiento policial en la residencia de Lufs Uzcategui, la CIDH observa que la fiscalla
interpuso acusacién en cantra de los policlas involucrados por el delito de privacion ilegitima de
iibertad cometida por funcionario pablico con abusc de autoridad. Ei Tribunal Segundo de Control del
Estado Falcon decretd el sobreseimiento de la causa, con base en que "los hechos de la acusacién
no constitufan delito alguno”, puesto que los policlas habrian ingresado en la casa de Luis Uzcategui
y lo habrian detenido en virtud de una denuncia interpuesta en su contra. Dicha decisién Tue
confirmada por la Corte de Apelaciones de la Circunscripcién Judicial Penal del Estado Falcon. Al

respecto, a CIDH no cuenta con elementos para considerar que la citada detencion haya sido ilegal
o arbitraria,

9247. Con base en las anteriores consideraciones, los alegatos de las partes y los hechos
prabados, la Comision concluye gue el Estado venezolano es responsable de la violacién de los
articulos 5.1, 5.2 y 7 de la Convencién Americana, en refacién con el articulo 1.1 de Ia misma, en
perjuicio de Luis Enriqgue Uzcétegui. Asimismo, la Comisién considera gue el Estado es responsable
por la violacion de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en relacién con el artieuto

1.1 del mencionado instrumento, en perjuicio de Luls Envique Uzcéategui puesto gue no llevé a cabo
una investigacién de manera eficaz y completa de los hechos,

G, El derecho a la honra y a la reputacién (articulo 11 de Ja Convencién Ameticanal.
Derechos a las garantias judiciales y proteccidn judicial {articulos 8 y 25 de la
Convencion Americana) en relacion con el articuio 1.1 de la Convencidn

248, El artfculo 11 de la Convencién Amearicana consagra el derecho a la proteccion de la
honra v de la dignidad;

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su
dignidad.
2. Nadie puede ser objeto de ingerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la

de su famiiia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de atagues ilegalses a su
hohra o reputacion,

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas ingerencias o esos
atagues.

249, En el presente caso, los peticionarios no presentaron ningdn alegato sobre la
presunta violacién de este derecho. El Estado por su parte alega que la CIDH, &l considerar fura
novit curia que en el presente caso podifa haberse violado este derecho, coloca al Estado en una

192 CiDH, Informe sobre la Situacién de las Defensores y Defensores de los Derechos Humancs en ies Américas,
parr. 47.
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situacion de desventaja en relacién con el conocimiento de los derechos presuntamente violados,

Asimismo, alega que los peticionarics no presentaron alsgatos respecto del articuio 11 de la
Convencion,

250. Al respecto, la Comisién considera que es practica de la CIDH el declarar en los
Informes de admisibilidad el andlisis de determinados derechos bajo el principic de jura novit curia
cuando sea conveniente con base en los mismes hechos puestos en conocimiento de la Comisién, lo

cual no contraviene el derecho de defesnsa de las partes dentro del proceso. Por tanto, la CIDH
considera gue el alegato dal Estado no es de recibo.

251,  En relacién con el articulo 11 de la Convencién, la Corte Interamericana ha indicado
que

El articulo 11 dé la Convencidn prohlbs toda injerencia arbitraria o abusiva en la vida privada
de las personas, enunciando diversos &mbitos de la misma como la vida privada de sus
familias, sus domicilios ¢ sus correspondencias. En ese sentido, la Corte ha sostenido que "l
ambite de la privacidad se caracteriza por guedar exento e inmune alas invasiones o
agresiones abusivas o arbitrarias por parte de tercercs o de la autoridad publica [...]

El derecho a la vida privada nc es un derecho absoluto y, por lo ianto, puede ser restringido
por los Estados siempre que las injerencias no sean abusivas o arbitrarias; por elle, las mismas
deben estar previstas en ley, perseguir un fin legitime y cumplir con jos requisitos de

idoneldad, necesidad v propercionalidad, es decir, deben ser necesarias en una sociedad
democratica'®,

252,  Adicionaimente, el articulo 11 de la Convencién “reconoce gue toda persona tiene
derecho al respeto a su honor, prohibe todo ataque iiegal contra la honra y reputacién e impene a
los Estados el deber de brindar la proteccién de ja ley contra tales atagues. En términos generaies, el

derecho a la honra se relaciona con la estima vy valia propie, mientras que la reputacion se refiere a
194 P
la opinidn que otros tienen de una persona” .

263, En el presente caso, Lufs Uzcétegui sufrié varios allanamientos a su casa,
especialmente a raiz de su actividad de denuncia nc sélo de los hechos en que murié su hermano,
sino también en relacién con su papel de representante de un grupo de victimas de actes cometidos
por agentes policiales. En consecuencia, tal como se desarrollé en el anterior capituto, Lufs Enrigue

Uzcategui se convirtié en objeto de amenazas y hostigamientos por parte de miembros de la Policia
de Falcén o personas vinculadas con ellos (supral,

254, Por un lado, ha quedado probado que el 1° de enerc de 2001, en el operativo en el
que perdiera la vida Néstor José Uzcétegui, miembros de la policfa del Estado Faicon ingresaron en
la casa de la familia Uzcategui sin orden judicial. Los hechos fueron denunciados desde el mismo dia
por miembros de la familia ante las autoridades competentes. Por otro lade, Luis Uzcétegui ha
denunciado que el 1 de marzo de 2004, funcionarios de la Direccion de Servicios da inteligencia y
Prevencion, ingresaron en su domicilio sin orden de allanamiento y lo golpearon y se o llevaron
detenido. Finalmente, ios peticionarios han informado que el 13 de abril de 2002, funcionarios de las

193 Corte 1.D.H., Caso Escher v ofros Vs, Brasii, Excepciones Preliminsres, Fonde, Reparaciones y Costas. Sentancia
de B de julio de 2009. Serie C Mo, 200, parr, 113; y Corte L.OH., Caso Tristén Donoso Vs, Panamé. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009 Seria C Mo. 183, parrs, 55 vy 56,

1% Corte .D.H., Caso Eschar y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fonde, Reparaciones y Costas, Sentencia
de 6 de julio de 2008, Serie C No. 200, parr, 117, y Corte |.D.H., Caso Tristdn Donosa Vs, Panamé. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencla de 27 de enero de 2009 Serie C No. 183, parr. 57.
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Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falcdn allanaron nusvamente el domicilio de la familia
Uzcategui, sin orden judicial en busca de Luis Uzcéategul.

2655, los anteriores hechos fueron puestos en conocimiento de las autoridades
venezolanas & través de denuncias ante las autoridedes competentes, ante la prensa, asi como en &l
smbito internacional ante le Corte Interamericana en el marco del proceso de medidas provisionales.

956, La CIDH observa que el Estado alega que no ha constatado y que Lufs Uzcétegul no
ha podido probar los supuestes allanamientos ilegales de su vivienda. Al respecto, la CIDH recuerda
gque el caso particular de Lufs Uzcategui reviste particuleridades importantes puesto que las
amenazas, amedrentamientos y allanamientos en su contra se disron en el marco de su labor como
defensor de derechos humanos, tras la muerte de su hermano Néstor José, en un contexto
especifico de denuncias de muertes violentas cometidas en procedimientos policiales. En relacion
con ‘as defensoras y defensores de derechos humanos, la Comision ha sefialado gue éstos necesitan
una proteccion adecuada por parte de las autoridades estatales para poder desarrollar con libertad su

trabajo,” que garantice que no seran victimas de injerencias arbitrarias en su vida privada ni staques
n ’ ™10
a su honra y dignidad™,

267, Maés atn, la CIDH recuerda que los Estados deben adoptar medidas especiales de
proteccion de las defensoras y defensores de derechos humanos contra los actos de violencia y que
en oste sentido, la obligacién del Estado incluye la investigacion y sancion de los responsabies de

hostigamientos, amenazas Yy, en ests caso, de allanamientos ilegales contra las defensoras vy
defensores.

258. Si bien es cierto que, conforme se desprende dei articulo 11.2 de ia Convencion, al
derecho a ta vida privada no es un derecho absoluto, por lo que puede ser restringido. Sin embargo,
las injerencias no pueden ser arbitrarias. S6lo aguellas injerencias gue estén establecidas en la ley,
persigan un fin legitimo, sean idéneas, necesarias y proporcionadas, pueden consicerarse
compatibles con la Convencién Americana. En el presente caso, el Estado no ha demostrado que los
mencionados allanamientos fueron legales y fundamentados, pese a que es él “quien tiene el control
de los medios para aclarar jos hechos ocurridos”’, ni ha lievado a cabo una investigacion diligente
de los mismos, pese a haber tenide conocimiento de los mismos. La Comisién considera que los
allanamientos realizados por agentes estatales han tenido como finalidad inmiscuirse en el ambito de
la privacidad de Lufs Uzcéategui, al invadir su domicilic de forma agresiva y arbitraria.

259, Teniendo en cuenta que el derecho a la proteccion de la honra y de la dignidad
“incluye la proteccion estatal contra actos de hostigamiento e intimidacién, agresiones,
seguimientos, intervencion de correspondencia y de comunicaciones telefénicas y electronicas vy
actividades de inteligencia ilegales™?’, ia Comision considera que en el presente caso se viold el
articulo 11.2 de la Convencion Americana en relacién con el articulo 1.1 del meancionado
instrumente, en perjuicio de Luis Enrique Uzcategui. Asimismo, la Comision considera que el Estado
es responsable por la viclacién de articulos 8.1 v 25.1 de la Convencion Americana, en relacion con
el articulo 1.1 del mencionado instrumento, en perjuicio de Lufs Enrique Uzcategui puesto que ne
llevé a cabo una investigacién de manera eficaz y completa de los hechos.

195 CIDH, /nforme sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las Américas,
oarr, 84.

1% Core |.D.H., Caso Escher vy otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de & de julio de 2009, Serie C No, 200, parr. 151,

197 CIDH, (nforme sobre la Shtuacion de las Defensoras y Defenscres de los Derachos Humanos en las Américas,
parr. 94,
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7. El dereche a la libertad de expresién (articulo 13 de la Convencién Ameticana) en
relacion caon las obligaciones de respetar y garantizar ios derechos humanos (articulo

1.1 de la Convencion} v el deber de adoptar disposiciones de derecho internc
{articulo 2 de la Convencion)

260, El articulo 13 de la Convencion Americana dispene que:

1. Toda persona tiene derecho a la fibertad de pemsamientc y de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracian de fronteras, ya sea oralmente, por escritc o en forma impresa o artistica, o por
cualguier otro procedimiento de su eleccion.

2. Bl ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa
censura sino a responsabilidades ulieriores, las que deben estar expresamente filadas por la
ley y ser necesarias para asegurar:

a. el tespeto a los derechos o & la reputacion de los demas, o
b. la proteccién de la seguridad nacional, el orden pibiico o la salud o la moral ptbiicas,

3. No se puede restringir el derecho de expresién por vias o medics indirectos, tales como el
abuso de contioles oflciales o particuiares de papel para periddicos, de frecuencias
radiceléctricas, o de enssres y aparatos usades en le difusién de informacion o por

cualesquiera otres medios encaminados a impedir la comunicacion y la circulacion de ideas vy
opiniones. [,..]

261. La jurisprudencia interamericana ha caracterizado la libertad de pensamisnto y de
expresion como un derecho con dos dimensiones: una individual, consistente en el deracho de cada
persona a expresar los propios pensamientos, ideas e informaciones, y una colectiva o social,
consistente en el derecho de !a sociedad a procurar y recibir cualquier informacién (informaciones e
ideas de toda Indofe), a conocer los pensamientos, ideas e informaciones ajenos y a estar bien
informada'®. Teniendo en cuenta esta doble dimensién, se ha explicado que la libertad de expresion
es un medio para el intercambio de informaciones e ideas entre las personas y para la comunicacion
masiva entre los seres humanos'®®. Se ha precisado que para el ciudadano comin es tan importante i

128 orte 1.DWH., Case Kimel Vs, Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie

C No. 177. par. 53; Corte 1.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs, Chilg, Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencla de 19 de
septiembre de 2006. Serie C No, 151, parr. 78; Corte i.D.H., Caso Loper Aivarez Vs, Henduras, Sentencia de 1 de febrerc
- de 2006. Serie C No. 141, parr. 163; Corte |.D.H., Case Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepcienes Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serle C No, 107. parrs. 109-111; Corte 1.D.H., Caso fvcher
Bronstein Vs. Pend. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de & de febrero de 2001, Serie C No. 74. paérr, 148; Corte
I.D.H,, Caso Ricardo Canese Vs, Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C No,
111. péans, 77-80; Corte .D.H., Case “la Uitima Tentacion de Criste” (Oimedo Bustos y otros) Vs. Chife. Fondo,
Reparaciones y Costas, Seniencla de & de febrero de 2001. Serie C No. 73. pérrs, 84-67; Corte L.D.H,, La Colegiacion
Obiligatoria de Periodistas larts, 13 y 29 Convenclén Americana sobre Derechos Humanos). Cpinién Censuttiva OC-5/85 del
13 de noviembre de 1985, Serie A No, 5. parrs. 30-33. Véase tamblén CIDH. /nforme Anval 1894, Capltulo V: Informe scbre
la Compatibilidad entre las Leyes de Desacato y la Convenclon Americana sobre Derechos Humanos. OEA/Ser, L/V/1I.B8. doc.
9 rev. 17 de febrero de 1995, Dispenible en: hitpi//www cidh.oas org/annualrep! S4spanfcap. V.htm#CAPITULO %20V,
CIDH. Informe No. 130/99. Caso 11.740. Fonde, Victar Manuel Cropeza (Méxicol, 18 de noviembre de 1999; CIDH. Informe

No. 5/09. Caso 11.739. Fondo. Héctor Félix Miranda (Méxical, 13 de abril de 199%; CIDH. Informe No. 11/96. Cesa 11.230.
Fondo. Francisco Martorell {Chile), 3 de mayo de 1998,

198 corte 1.D.H., Caso Herrera Ulloa Vs, Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C Na, 107, parr. 110;
Corte 1.D.H., Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd, Sentencia de 6 de febrero de 2001, Serie C No. 74, parr, 148; Corte 1.D.H,,
Caso Ricardo Canese Vs. Parsguay, Sentencia de 31 de agosto ds 2004, Serie C No. 191, parr. 79; Corte 1.D.H., Case “La
Uhima Tentacidn de Criste” (Olmede Busios v otros] Vs, Chile, Sentencia de & de febrera de 2001, Serie € No, 73, parr. 66;
Corie |.D.H., la Colegiacion Obligatoria de Perjodistas lans, 13 y 28 Convencion Amaricana sobre Derechos Humanos).

Continda ...



conocimiento de la opinién ajena o la informacién de que disponen otras personas, como el derecho a
difundir las propias creencias o informaciones®®, También se ha enfatizedo que una limitacion del
derecho a la libertad de expresion afecta al mismo tiempo el derecho de guien quiere difundir una idea
o una informacion y el derecho de los miembras de !a scoiedad a conocer esa idea o informacién®!.

262, En el presente caso, los peticionarios alegan que los graves actos de hostigamiento,
persecuciones, agresiones, detenciones y allanamientos ilegales cometidos por autoridades policiales
contra Lufs Enrique Uzcétegui, tenian el propésito de silenciar las denuncias que venia realizando ante
las autoridades vy la opinién pablica sobre el invoiucramiento de agentes estatales en la muerte de su
hermano Néstor José. Sefalan que, con sl mismo propésito, el Comandante General de las Fuerzas
Armadas Policiales del Estado Falcan, Oswaldo Rodriguez Ledn, presentd en contra de Luis Enrigue
Uzcategui una querella penal por el supuesto delito de difamacicn. En criterio de los peticionarios,
tales “acciones en su contra constituyen formas de presién gue tienen como objetivo restringir ei
gjercicio de derecho a la libertad de expresion mediante la intimidacion y sl temor de ser objeto [é]l ©
su familia de un ataque. Asimismo, los peticionarios afirman que estos hechos no soio han impedido
gue el sefior Luis Enrigue Uzcéategui pueda ejercer libremente y sin obstacuios su derecho a ia libertad
de expresian, sino que constituya(n] también una forma de coaccién indirecta del derecho a la libertad
de expresién de los demas defensores v defensoras de derechos humanos del Estado de Falcon",

263. Ei Estado, por su parte, indicd gue los hechos de hostigamiento no han sido
probados y que la guerella interpuesta por Oswalde Rodifguez Leon en contra de Lufs Enrigue
Uzcategui por el delito de difamacion agravada y continuada, no supone una accion de hostigamiento,
sino que se trata de una accion iniciada como consecuencia de las declaraciones gue afectaron su
reputacion y honor. A juicio del Estado, el honor y la reputacion son derechos contemplades en el
ordenamiento juridico interno y su defensa constituye uno de los limites al ejercicic de la libertad de
expresién segln lo dispuesto por el articulo 13.2 de la Convencién Americana. Finalmente, el Estado
indict gue en este proceso se declard de oficio el sobreseimiento de la causa.

Violacion del derecho a la libertad de expresién por la omision en el cumplimiento del deber
de garantia

264, l.a Comisién concluyé en el apartado anterior que el Estado violé et derechc a la
integridad personal de Luls Enrique Uzcétegui, con base en la falta de cumplimiento del deber de
garantia y de! deber de investigar las amenazas de musrte y actos de hostigamiento denunciados.

... continuacion

Opinién Consultiva 0C-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A No, 5, pérr. 32; Véase también, CIDH. Inferms Anual
7984, Capltuio Vi Informe sobre la Compatibilidad entre las Leves de Desacato y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. OFEA/Ser. L/V/il.B8. doc. 9 rev. 17 de febrero de 1995, Disponible em http:/iwww .cidh,oas.org/annualrep/

94span/cap. V. him#ZCAPITULO % 20V,

200 orte 1.0LH., Caso fvcher Bronstein Vs, Pert. Sentencia de B de febrero de 2001. Serie C No. 74, pamw. 148;
Caso Ricardo Capesse Vs, Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C No. 111,
parr, 79; Caso “La Ultima Tentacidn de Cristo” (Qimedo Bustes y ofres! Vs. Chile. Fondo, Reparacicnes y Costas. Sentencia
de 5 de febrero de 2001, Serie C No. 73. péarr, 86; Corte 1.D.H., La Colegiacién Obligatoria de Periodistes larts, 13 y 29

Convencién Americana schre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Seriz A No. b.
parr. 32,

200 0fr, Corte |.0WH., Caso fveher Bronstein Vs, Peri. Ssmencia de 6 de fsbrero de 2001, Serie C No, 74, prr.
148; Caso Ricardo Canese Vs, Paraguay. Fondo, Reparacionss y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No.
111. parr. 79; Caso “La Ultima Tentacidn de Cristo” (Olmede Bustos vy otras) Vs, Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de febrero de 2001, Serie C No. 73, parr. 66; Corte 1.D.H., La Colegiacion Obligatoria de Periodistas {arts. 13
y 28 Convencién Americana sobre Derachos Humanos). Oplnién Consultiva 0C-5/85 del 13 de noviembre de 1386, Serie A
No. 5. parr, 32, Véase ademas, CIDH. Informe No. 11/98, Caso 11,220, Fonde. Francisco Martorell (Chile) def 3 de mayo de

1985; CIDH. Informe No. 98/05, Ceso 12.142, Fonda. Alejandra Marceia Matus Acufia y oiros (Chile] de! 25 de cctubre de
20056,
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Como fue manifestado por los peticionarios todos los actos de hostigamiento estaban orientados a
silenciar las denuncias que habkfa venido realizande conira funcionarios policiales,

265, La Comisién ha considerado que el respeto vy la garaniia del derecho a la libertad de
expresion son condiciones necesarias para gue los defensores de dereches humanos puedan ejercer su
labor®?, Asimismo, ha indicadc que el asesinatg, intimidacién ¢ agresién en contra de los defensores
de derechos humanos comportan la violacion del derecho a la libertad de pensamiente y expresion
cuando se demuesire o se pueda dsducir razonablemente que dichos actos de violencia fueren
consecuencia de las expresiones de la presunta victima o que tuvieron como finalidad silenciar o
intimidar su expresion pabiica o privada y/o la de la colectividad.?®®

2686. En el presente caso, pese a que existan serios indicios gue permiten pensar que las
amenazas de muerte, agresiones flsicaes y los otros actos de hostigamiento estaban dirigidos a
atemoarizar a Lufs Enrique Uzcétegui para que no siguiera efectuando las denuncias gue venia
realizando, el Estado omitié evaluar el riesgo existente, ofrecerle la proteccién necesaria, investigar los
hechos v, en su caso, procesar y sancionar a los responsables, En estas circunstanciasg, la falta de
actuacion del Estado, produjo, sfectivamente, un efecto inhibidor —incluyendo el desplazamiento de
Luis Enrigue Uzcategui a otra localidad-, que acarred, entre otras ¢osas, una violacion del derecho 2 la
libertad de pensamiento y de expresion de Luis Enrique Uzcategul.

Violacidn del derecho a la libertad de expresion por la aplicacion de una norma gue no
satisface el requisito de estricta legalidad

267, A juicio de los peticionaries, la querella criminal interpuesta por Oswaldo Rodriguez
Leén hizo parte del conjunto de actuacionss destinadas a silenciar e intimidar a Luls Enrique
Uzcétegui. Indican en su escrito de 14 de marzo de 2007 que sn virtud de la interposicién de la
guerella interpuesta “el Sr. Uzcétegui se ha visto sometido a un acosc judicial, gue genera en &l vy en
sus familiares, temor e inseguridad”, Asimismo, los peticionaries indicaron que “desde abril de 200b
se ha ordenado celebrar el juicio orai y publico por parte del Tribunal y el mismo ha sido diferido

consecutivamente un afio y tres meses sin conocerse las razones de fondo gue han permitido tal
inseguridad juridica en contra de! Sr. Lufs Uzcategui”.

268. Teniendo en cuenta este alegato, la Comislon analizaréd si el procesamiento penal
contra Luls Enrigue Uzcategul, come consecuencia de 'a presentacién de una querella por difamacion

202 Cfr, CIDH, Informe sobre la Situacidn de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos sn las
Amgricas, part. 79. Disponible en: htip://www . cidh.org/countryrep/Defensores/defensoresindice.bhim.

03 | 5 Comisién Inieramericana ha sostenido que las amenazas contra los defensores de derechos humanos tienen
sfectos amedrentadores directos e Indirectos, En cuanto a los efectos directos, la Comision ha dicho que "los atentados
contra determinados lidares pueden producir la inmediata paraiizacién o la disminucion casl total de dichos procesos, bien sea
por que las defensoras y defensores deben abandonar las zonas de trabajo, cambiar sus residencias o habitos de trabajo o, en
algunos casos, abandenar el pais”, (Demanda de la CIDH ante la Corte 1.D.H. en &l Caso Vaile Jaramillo y ctros, Corte 1.D.H,,
Caso Valle Jaramillo y atros Vs, Colombia. Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008, Serie C
No. 192, parr. 73).En cuanto a los efectos indirectes, la Comision ha reconocido la existencia de “...efectos colaterales que
afectan a las demés defensoras y defensores, quisnes a pesar de no verse afectados en la misma medida, son victimas del
miedo al ver |a situacion de sus colegas v la facilidad con la que se podrian cometer las mismas arbitrariedades an su contra”.
(ldem.} En el mismo sentido v en relacion al derecho de asociacion, cabe destacar lo dicho por la Corts Imteramericana en el
caso Huilca Tecse, en ef que la Corte considerd que la elecucion extrajudicial de un lider sindical no sélo afecta al individuo
sino gue también tiene un efecto amedrentador a nivel colectivo. La Corte establecié en ese sentido que “la ejecucion dg un
fider sindical, en un contexto como el del presente caso, no restringe sélo la libertad de asociacion de un individuo, sine
también el derecho y la Hbartad de determinado grupo a asociarse libremente, sin miedo o temor [...}". Certe I.D.H., Caso
Huilca Tecse Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Santencia de 3 de marzo de 2005. Serle C No. 121. péarr. 69,
Asimismo, el Tribunal entendid que dicha ejecucion extrajudicial “tuvo un efectc ameadrentador en los trabajadores del,
movimiento sindical peruano v con elle disminuyd la libertad de un grupo determinado de ejercer ese dereche”. Corte [ .D.H.,
Caso Hullca Tecse Vs. Peri, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencle de 3 de marzo de 2005, Serie C No. 121, parr, 78,
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presentada por el Comandante de las Fuerzas Armadas Pcliciales del Estado Faledn, viold su dereche a
la libertad de pensamiento v de expresion,

269, Como lo ha reiterado esta Comision, el derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion consagrado en el articulo 13 de la Convencion Americana no es un derecho absoluto, pues

conforme lo indican los incisos 2, 4 y 5 de dicho articulo, puede ser objeto de restricciones a través
de la aplicacion de responsabilidades ulteriores.

270. La CIDH y la Corte Interamericana han desarrollado una clara linea jurisprudencial
sobre los requisitos que deben cumplir fas limitaciones estatales a la libertad de expresion, cualquiera
que sea 'a autoridad de la cual provengan o la forma que adopten. En sintesis, para gue una
determinada limitacion de ia libertad de expresidon sea compatible con al articulo 13 de la Convencion
Americana, 'a CIDH y la Corte Interamericana, exigen tres requisitos; se trata del llamado “test
tripartito”: (@) que la limitacién sea definida en forma precisa y clara a través de una ley en sentido
formal y material®®*; (h) que persiga objetivos autorizados por la Convenciéon®®; y {c} que sea
necesaria en una sociedad democratica para el logro de los fines imperiosos que parsigue*°,
estrictamente proporcionada a la finalidad perseguida®’ e idénea para lograr tales objetivos®®.
Ademas, se ha establecide que ciertos tipos de limitacién son contrarios a la Convencién Americana;
de alli que las limitaciones impuestas no pueden equivaler a censura®® -por lo cual han de ser

24 ofr, Corte 1L.D.H., La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos)., Opinién Consultiva QC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A No. B, parr. 58; Caso Kimel Vs. Argentina.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008, Serle C No, 177, parr. 63; Caso Claude Reyes y otros Vs,
Chile, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2006. Serle C No. 151. pam, 89; Caso Herrere Ulloa
Vs, Costa Rica. Excepcionss Preliminares, Fondo, Reparaciones v Costas, Sentencla de 2 de julio de 2004, Serie C No, 107.
pare, 121; Véese también, CIDH. /nforme Anual 7994, Capftulo V: Informe sobre la Compatibliidad entre las Leyes de
Desacate y la Convencidn Americana schre Derechos Humanos., OEA/Ser. LAVALES, doc, 9 rev. 17 de febrero de 1995,

Disponille en: http://www cidh.oas.org/annualrep/ 94span/cap.V.him#CAPITULO %20V, CIDH, Informe No. 11/96. Caso
11.230. Fondo, Francisco Martorell, Chile. 3 de mayo de 1896,

25 ot Corte L.D.H., Caso Paiamara lribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2005. Serie C No. 135, péir. 85; Caso Herrere Ulloa Vs. Costa Rica. Excepcionas Preliminares, Fonde,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C No. 107, parrs, 121 y 123; Corte 1.D.H., La Colegiacidn

Obligatoria de Periodistas {arts. 13 y 29 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultive OC-5/85 del
13 de naviembre de 1985, Serie A No, 5, parr. 43, '

208 Cfr. Corte |.0.H., Caso Herrera Ulloa Vs, Coste Rica. Excepciones Preliminares, Fonde, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de julio de 2004, Serlse C No. 107, pérrs, 121 y 123; Corte I.0.H., La Colegiacion Obligatorfa de Periodistas
{arts, 13 v 28 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva 0C-5/85 de! 13 de noviembre de 1988,
Serie A Mo, 5, parr, 48; Corte [.D.H., Caso Kimel Vs, Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de

2008, Serie C No, 177. parr. 83; Corte |.D.H., Caso Falamara Iribarne Vs, Chile. Fondo, Reparaciones y Costes. Sentencia de
22 de noviembre de 2008. Serie C Mo, 135. parr. 85.

207 ofr, Corte 1.3.H., Caso Herrera Ulioa Vs, Costa Rica. Excepclones Preiiminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencla de 2 de julio de 2004, Serie C No, 107. pérrs. 121 y 123; Corte LD.H., La Colegiacidn Obligatoria de Perfodistas
{arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-5/85 de! 13 de noviembre de 1988,
Serie A No. G, parr, 46; Caso Kimel Vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas. Seniencia de 2 de mayo de 2008, Serle C
Mo. 177. parr. 83: Caso Palamara iribarne Vs, Chile. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de noviembre de 2005.
Serie C No. 135. parr, 85. Véase también, CIDH. Inferme Anual 1934, Capttulo Vi Informe sobre la Compatibilidad entre tas
Leyes de Desacato y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. OEA/Ser, LAVL8B, doc. 9 rev. 17 de febrero de
1995, Disponible en: http://www.cidh.oas org/annuslrep/ 94spanfcap. V. htm#CAPITULO %20V,

208 0 Corte 1.D.H., Caso Kimel Vs. Argentina, Fonda, Reparacionas y Costas. Sentencia de 2 cde mayo de 2008,
Serde € No, 177, parr. 83,

28 G, Corte 1.D.H., Caso Kime! Vs, Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 2 de mayo de 2008,
Serie C No. 177, péarr. b4; Caso Palamara lribarne Vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre
de 2005. Sere C MNo. 138, parr. 79; Caso Herrers Ulloa Vs, Costa fica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacicnes y
Costas. Sentencia de 2 de julic de 2004, Serie C No. 107. par, 120. Véase también, CIDH. Alegatos ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en e} Caso de Ricardo Cenese v. Paraguay transcritos en la sentancia Corte 1.OH.,
Caso Ricardo Canese Vs, Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C No. 111,
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establecidas mediante responsabilidades uiteriores por ! ejercicio abusive del derecho?'®-, no pueden
ser discriminatorias ni producir efectos discriminatorics?'”, no se pueden imponer a través de
mecanismos indirectos de restriccién?? y deben ser excepcionales®'®, La verificacién del cumplimiento
de las condiciones mencicnadas se hace méas exigente cuando las limitaciones recaen sobre discursos
especialmente protegidos, particularmente sobre el discurso relativo a funcionarios publicos o asuntos
de interés publico?™. En particuiar, la Corte Interamericana y la CIDH han coincidido en que cualguier
restriccion debe ser la menos costosa y gue, en ningdn caso,

se pueden imponer medidas
desproporcionadas,

271, En relacidén con el artleule 11 de la Convencién Americana, la Corte ha sefialado que
el derscho que tiene tode persona al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad implica
que quien se considere afectadc en su honor pueda recurrir a los medios judiciales que gl Estado
disponga para su proteccian®'®. En criterio de la Corte: ‘

La necesidad de proteger los derechos a la honra v a la reputacion, asl como otros derachos
que pudieran verse afectados por un sjercicio abusivo de la libertad de expresion, requiere la

debida observacién de los limites filados a este respecto por la propia Convencién. Estos
deben responder a un criterio de estricta proporcionalidad®'®;’
272, Atendiendo a los argumentos expuesios sh los péarrafos anteriores, procede la

Comision a identificar si el proceso penal al gue estuvo sometido Lufs Enrique Uzcategui, afectd de
manera desproporcionada su derecho a la libertad de pensamiento vy de expresion,

273. El primer paso que es necesario analizar, segin jurisprudencia mencionada en
parrafos anteriores, es si diche procesariento estuvo fundado en una ley en los términos del articulo
13.2 de la Convencién. En efecto, si se reconoce gua el sometimiento de un individto a un proceso
sancionatorio, con las consscuencias psicolégicas, familiares, econémicas y sociales gue ello implica,
puede aparejar una restriccion de derechos y, en este caso, del derecho ala libertad de pensamiento y
de expresion, la primera pregunta que debe resolverse es si el procesamiento respectivo astuvo
fundado en la aplicacién de una ley formulade en forma expresa, precisa, taxativa y previa, requisitos

210 Cfy. Corte 1.D.H., Caso Kimel Ve, Argentina. Fonde, Reparaciones y Costas, Sentencia de 2 de mayo de 2008,
Serie C No. 177, pérr. b4; Caso Pafamara lribarne Vs, Chile. Fondo, Reparacionas y Costas. Sentencia de 22 de noviembre
de 2005. Serie C No. 135, parr. 78, Véase tambign, CIDH. Informs No, 11/86, Caso 11.230. Fonde. Francisco Martorsli
{Chile} del 3 de mayo de 1996; CIDH. /nforme Anual 7994, Capltule V: Informe sobre la Compatibiiidad entre las Leyes de
Desacato y la Convencion Americana sobre Derschos Humanes, OEA/Ser. L/V/IL88. dos, 9 rev, 17 de febrerc de 1985,
Disponible en: http:/iwww cidh.cas.org/ennuelrep! 94span/cap. V. htm#CAPITULO% 20V,

211 i, Corte 1.D.H., Caso Ldpez Alvarez Vs, Honduras. Sentencia da 1 de fabrero de 2006, Serie C No. 141, parr.
170. .

212 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, Artfeule 13.3, Cfr. Corte 1LD.15., La Colegiacion Obligatoria de

Periodistas {arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva 0C-5/85 del 13 de
noviembre de 1985, Serie A No. b. parr. 47,

13 Cf. Corte LO.H., Caso Kimel Vs, Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008,
Serie C No. 177, parr, b4.

214 o Corte 1.D.H., Caso Herrera Ulloa Vs, Casta Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparsciones y Costes.
Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C No. 107, pérr, 79.

215 C#r, Corte 1K, Caso Kimel Vs, Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008,

Serie G No, 177. pén. B5; Caso Ricarde Canese Vs, Paraguay. Fondo, Reparaciones y Cestas, Sentencia de 31 de agesto de
2004, Serie C No, 111, parr. 1071,

216 Corte .D.H., Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparacicnes y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008, Serie
C No. 177. pérr. b6,
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exigidos para dar seguridad juridica al ciudadanc®’, Ademas, como la restriccion es de orden penal,
tal como lo ha considerado la Corte Interamericana, debs analizarse si el precepto respeta el principio
de estricta legalidad consagrado en ei articulo 9 de la Convencién Ameticana,

274, En esto sentido, la Comisidn ha considerado que la imposicion de cualquier sancion
de orden penal que restrinja los derechos reconocidos en la Convencion, debe estar fundada en una
prevision legal clara y precisa, establecida en términos unfvocos que delimite claramente las conductas
ilicitas, fije sus elementos con precision y permita distinguirlos de comportamientos no ilicitos®'®, A
este respecto, la Corte interamericana establecié en la sentencia del caso Kimel lo siguiente:

La Corte ha sefalado gue ‘es la ley la que dsbe establecer las restricciones a la libertad de
informacién’. En este sentido, cuaiguier limitacién c restriccion debe sstar prevista en la ley,
tanto en sentido formal como material. Ahara bien, si la restriccidn o limitacién proviene del
derecho penal, es preciso observar los estrictos reguerimientos caracteristicos ds la
tipificacién penal para satisfacer en este ambito el principio de iegalidad. Asf, deben

formularse en forma expresa, precisa, taxativa y previa. El marco legal debe brindar seguridad
juridica al ciudadano®'®.

275, Para fundamentar su aserto, la Corte cité su jurisprudencia previa sobre los
requisitos de la tipificacién penal, concretamente el parrafo 121 del caso Castillo Petruzzi:

en la elaboracién de los tipos penales es necesario utilizar términos estrictos y unlvocos, que
acoten claramente las conductas punibles, dando pleno sentide al principio de legalidad penal,
Este implica una clara definicidn de la conducta incriminada, gue fije sus elementos y permita
deslindarla de comportamientos no punibies o conductas ilicitas sancionables con medidas no
penales. La ambigliedad en la formuliacion de tipos penales genera dudas y abre el campo al
arbitrio de 'a autoridad [...1*%,

278. En aplicacion de la doctrina anterior, en el. caso Kimel la Corte encontré gue la
tipificacion penal en materia de injurias y calumnias del Cédigo Penal de la Republica Argentina, era
contraria al principio de estricta legalidad®' y que su aplicacién a un caso concreto habia vulnerado
los articulos 13 v 9 en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana, En
consecuencia la Corte ordend al Estado, entre otras cosas, “adecuar en un plazo razonable su derecho
interno a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de tal forma que las imprecisiones [...]

217 Corte 1.D.H., Caso Kimel Vs. Argentina. Fando, Reparaciones v Costas, Sentencia de 2 de mayo de 2008, Serie
C No. 177. pam. 63; Caso Uzdn Ramirez, Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparacicnes y Costas, Sentencia de 20 de
noviembra de 2009, Serie C. No, 207. parr. 5B,

8 DM, informe Anval de la Relatorfa Especiel pera la Libertad de Expresin 2008, Disponible en:
http:/lwww.cidh.oas.org."annuaIrep/2OOBsp/INFORME%ZOANUAL%ZOHELE%202008.pdf

28 Corte 1.DLH., Caso Kimel Vs. Argentina. Fonde, Reparaclones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008, Serie
C No, 177, parr. B3.

20 Corte |.D.H., Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perg. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo
de 1999, Serie C No, 52, parr. 121,

21 B un primer memento el sefior Kimel fue condenado por el delito de injurias. El tipo penal apiicade fue el
articulo 110 del Codigo Penal que establecia: “El que deshonrare o desacreditare a otro, serd reprimido eon muita de pesos
mil quinientos a pesos noventa mit o prisidn ds un mes a un afio,”, Postedormente, fue ahsuelto por la Sala VI de la Camare
Nacional de Apelaciones en lo Criminat y Correccional. Por ditimo la Corte Suprema de Justicia se apartd de la calificacion
originarie def delito y decidié que los hechos imputados al sefior Kimel canfigurehan el ilicito tipificado en e! articulo 108 del
Codigo Penal, que establecia: "La calumnia o false imputasion de un delito que dé lugar a la accién publica, serd reprimida

con ptisidn de unc a tres afios.” Cfr. Corte |L.D.H,, Caso Kimel Vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2
de mayo de 2008, Serie C No. 177, parrs, 64-65.
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se corrijan para satisfacer los requerimientos de seguridad juridica vy, consecuentemente, no afecten el
gjercicio del derecho a la libertad de exprasion”.

277. En el presente caso, el 6 de febrero de 2003, el Comandante de las Fuerzas
Armadas Policiales det Estado Falcén, presentd una guerella en contra de Lufs Enrique Uzcategui, “por
la presunta comisién del delito de [dlifamacion agravada continuada prevista y sancionada en los
articulos 444 {...] y 99 [...] dei Cédigo Penal”. Cswaldo Antonic Rodriguez afirmd en dicha acugacién
gue Luis Enrigue Uzcategul Jiménez habria emitido acusaciones injuriosas en su contra los dias 4 de

junio de 2002%%, 15 de noviembre de 2002%*, 26 de febrero de 2003*5 y 25 de enero [no especifica

el afo]??®. Finalmente, el Juzgado Segundo de Primera Instancia declaré el sobreseimiento de la causa
el 9 de abril de 20087,

278. L.a norma gue segun el querellante resuitaba vulnerada era el articulo 444 del Cédigo
Penal, vigente en la época de los hechos, que prescribia io siguiente:

De la difamacieh vy de ia injuriat El gue comunicdncose con varias personas reunidas o
separadas, hubiere imputado a algdn individuo un hecho determinado capaz de sxponerlo al
desprecio o al odio ptblice, u ofensive a su henor o reputacién, sera castigado con prision de
tres a disciocho meses. Si el delitc se cometiere en documento publico ¢ con escrites, dibujos
divulgados o expuestos al pablico, o con otros medios de publicidad, la pena seréd de seis a
freinta meses de prision,

279, Seguin la norma trascrita, incurre en el delito de injurias, cualquier persona que
hubiere imputado a otro cualquier hecho que ofenda su honor o reputacion. La Comision considera que
es natural que las denuncias por violaciones graves de derechos humanos pusdan ofender el henor vy
la reputacion de quien resulte involucrado en dichas denuncias, En consecuencia, una aplicacion
exegética de esta disposicion, podria conducir a impedir gue dichas denuncias fueran formuladas. Al
igual que fue advertido en el caso Kime#*® citado en los casos Tristdn Donoso®® y

22 Corte |.D.H., Caso Kimal Vs, Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 2 de mayo de 2C08B. Serie
C No, 177. parr. 140.11.

223 Dg gouerdo a la acusacién, 8l 6 de febrero de 2003, Luis Enrique Uzcategui Jiménez habrla manifestade en sl
Diario La Mafiana que: “No es posible gue ya han transcurrido afio y medio desde gque empezaron estos asesinates cometidos
descaradamente por los escuadrones de la muerte y dirigidos por un Comandante asesino y un Segundo Comandante, como

io son Oswaldo Bodiiguez Ledn y Jests Lopez Marcano, coordinadores de estos grupos extierminios”. “Encierren estos
asesinos disfrazados con uniformes policial”,

224 e acuarde a ta acusacién, al 15 de noviembre de 2002, Lufs Enrique Uzcétegui Jiménez habrfa manifestado an
el Diario Iz Mafiana que: “Por otro lago responsabilizo al comandante de las FAP y a todes sus seguidores de lo que ie pusde
pasar a [¢]l y a su familia pergue ha sido objeto de represalias por funcionarios policiales quienes le tienen una persacucion,
amedrentandolo en los sitios donde io encuentra”. En la misma fecha, Luis Entigus Uzcétegui Jiménez habria declarado a la

periodista Belikes Hernandez en el periddico La Mafana que “solicitan al Fiscal Superior pronunciarse por ajusticlamientos
policiales”.

225 g acuerdo a la acusacion, 8 25 de febrero de 2003, Luis Enrique Uzcétegui Jiménez, al referirse a Oswaldo
Antonie Rodriguez Ledn, habrla manifestado en el Diario Le Mafana que “al Comandante de las FAP no ha hecho mas que
desprestigiar a la institucion que dirige, v crear un grupc de exterminadores que atentan contra la democracia die] aste Pais”.

2% Da acuerdo a la acusacian, el 25 de enero, Luis Enrique Uzcétegui Jiménez habria manifestade en el Diario La
Mafiana que: "hay que desenmascarlar] &l Comandante de la Policla Comisario Oswaldo Redrigusz Leén, quien es el fundador
del grupo exterminio en Falcén, y principal responsabie de la serie de asesinatos gue se han venido cometiendo en la region”,

27 Cfr. Caso Luls Uzcategui. Medidas Provisionalss respecto de Venezuela, Resolucién de la Corte de 27 de enero
de 2009, considerando guinceavo.

28 Conte 1.D,H., Caso Kimel Vs, Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008, Serie
C No. 177. :

28 Corte 1.D.H., Caso Tristén Donoso Vis. Panamd. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparacionss y Costas. Sentencia
de 27 de enero de 2009, Sarie C No..183,
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Uson Ramirez®®, en ol presente caso el verbo rector del tipo penal es de tal ambigliedad que impide
tener certeza y previsibilidad sobre la conductia prohibida v aquélla protegida por el derecho & la
lirertad de expresion, En efecto, la descripoidn de las conductas dal tipe penal denominado "De la
injuria y la calumnia” contenido en el articulo 444 del Cédigo Penal Venszolano, es de tal ambigliedad
y amplitud gue permite que cualquier denuncia, critica u objecion a las actuaciones de las autoridades
publicas, incluyendo aquellas conductas anteriormente prohibidas por las leyes de desacato® den
origen a largos procesos peneles que en si mismos suponen costos psicoldgicos, sociales y
econdmicos que la persona no esta en la obligacién de soportar dada la naturaleza ambigua de la
norma gue los ampara. Por lo anterior, come lo ha reiterado esta Comisién®®2, es razonable sostensr
que |a sola existencia de la norma penal aplicada durante cinco afios a Luis Enrigue Uzcategui disuade a
otras personas de formular denuncias en material de derechos humanos e inciuso de emitir cualquier
opinién crftica respecto de la actuacién de las autoridades. Esto es consecuencia de la amenaza
permanente gue pesa sobre las personas de verse somstidas a procesos penales que pueden conducir &
graves sanciones penales y pecunlarias, En consecuencia, como lo ha indicado esta Comision, “[s]i &
Esiadc decide conservar la normativa gue sanciona ias calumnias e injurias, deberd precisarla de forma
tal que no se afecte la libre expresion sobre la actuacion de ios 6rganos plblicos y sus integrantes”*®,

280, Finalmente, podria alegarse que el argumento planteado no es aplicable al presente
caso dado gue sdic se tratd del procesamiento de una persona y no de la imposiciéon de la sancidn
consagrada en la norma objeto de estudio {artfculo 444 del Cédigo Penal). No obstante, en todos los
casos anteriores estudiados por la Comisidn®®*, ésta ha entendido gue la violacién del derecho a la
libertad de expresién, cuandc procede de ta aplicacién de una norma que es incompatible con la
Convencion, resulta desde el inicio del proceso penal v no sélo con la aplicacion de la sancién. Como
ic ha indicado la Comisién, el sole hecho de sometsr a una perscna a un proceso penal como
consecuencia del ejercicio legitimo de su derecho a la libertad de expresién, vulnera este derecho. Por

" 20 Corte |.D.H. Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
de 20 de noviembre de 2002, Serie C No, 207

B CIDH, /nforme Anual 1994, Capltulo V: Informe sobre la Compatibilided entre las Leyes de Desacato y la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos. Tiulo IV: Las leyes de desacato son incompatibles con el articulo 13 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos porque reprimen la libertad de expresidn necesarle para el debido
funcionamiento de una sociedad democratica. Apartado B). OEA/Sar. LAV/ILBB. doc. 9 rev. 17 de febrero de 1995,
Disponible en: http:/fwww .cidh.oas.org/annualrep/ 94span/cap. V. him#CAPITULO % 20V,

232 Cfr, Alegatos de la Comision interamericana en el Ceaso Kimel vs. Argentina, Corte 1.D.H., Caso Kimel Vs,
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serle C No. 177, parr. 37. En este caso, la
Comisién solicitd a la Corte que “declare que e! proceso penal, la condena penal y sus consecuencias -incluida la sancidn
accesoria civil- a los que se vio sometide el sefior Eduardo Kimel por realizar una investigacion, escribir el libro y publicar
informacianl,] necesariamente inhibeln] la difusién v reproduccidn de infermacion sobre temas de interés publico,
desalentando ademds el debate publico sobre asuntcs que afectan a la sociedad argenting”. Ademads, solicitd se declare la
violacion del deber de adecuacién del ordenamiento Jnierne “al mantensr vigentes disposiciones gue restringen
trrazonabiemente la libre circulacion de opiniones sobre la actuacién de las autoridades publicas”. Véase tambien, alegatos de
la Comisidn Interamericanz en el Caso Ricarde Canesa vs, Paraguay, Corte 1.D.H., Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de sgosto de 2004, Serie C No. 111, parr. 32 g} y hl; Certe L.D.H., Caso Tristdn
Donoso Vs. Panamd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparsciones y Cestas. Sentencia de 27 de enero de 2009, Serie C No.

193, parr. 90; Corte 1.D.H., Caso Palamara Iribarne Vs, Chite, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre
de 2005, Serie C No. 135, parr, 64 ¢) y dh.

238 plggatos de ls Comisidn Interamericana en el Caso Kimel vs. Argentina, Corte |.D.H., Caso Kimel Vs. Argentina.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentancia de 2 de mayo de 2008, Serie C No. 177. parr. 28.

24 Cfr, Alegatos de la Comisidn Interamericana en el Caso Kimel Vs. Argentina, Corte I.D.H., Caso Kimal Vs,
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177, parr. 37; Alegatos de la
Comisién Interamericana en el Caso Ricardo Canesse Vs. Paraguay, Corte |.D.H., Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serle C No. 111. pamr. 232 gk-h); Corte |.D.H., Caso Tristén
Donoso Vs. Panamé. Excepciaon Praeliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2008, Serie C No,

183. parr. 90: Corte |.C.H., Caso Palamara Irtbarne Vs, Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencis de 22 de noviembre
de 2006, Serie C No. 135, parr, 64 ¢)-d},
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sjemplo, en el caso Tristén Donoso la Comision admitié el caso inciuso antes de terminado ei proceso
penal, pues el solo procesamiento arbitrario afectaba el derecho a la libertad de pensamiento vy de
expresién de la victima, quien después, efectivamente, fue protegide por la sentencla de la Corte?®®,
En el mismo sentido, en &l case Kimel, la Corte considerd gue ias consecuencias del proceso penal en

sf mismo, [...] demuestrial gque las responsabilidades ulteriores establecidas en este caso fusron
graves™®,

281. La Comisidn observa que a lo largo del procedimiento seguido ante esta Comisién,
los peticionarios no han alegado Ja presunta viclacion del articulo 9 de la Convencidén Americana.
No obstante, la Comision tiene competencia a la luz de la Convencién Americana y con base en el
principio jura novit curia para estudiar la posible viclacién de normas de la Convencion gue ne han
sido alegadas en los escritos presentados ante ella, en el entendido de que ias partes hayan tenido &
oportunidad de expresar sus respectivas posiciones an relacion con los heches que las sustentan.
En este sentido, la Comisién observa que la supuesta afactacion ai principio de legalidad fue tratada
en el tramite del caso ante la Comisién desde la perspectiva de la legalidad exigida en el articulo

13.2 de la Convencién, por io que el Estado ha tenido la posibiiidad de expresar su opinién al
respecto. '

282, En efecto, e! Estado expresé que el mencionado proceso penal contra Luis Uzcategui
tenfa como razén de ser uno de los supuestos de responsabilidad ulterior admitido por el articulo 13
de la Convencidn Americana. En palabras dsl Estado: "hay que resaltar que los peticionarios se
limitaron a exponer en el escrito sobre el fondo sélo el primer inciso de! articulo 13 de la Convencidn
omitiendo de manera dolosa hacer referencia al segunde inciso que se refiere a los limites de!
Derecho a la Libertad de Expresion. Tales limitaciones por orden de la logica suponen la relatividad
de este derecho, v la necesidad de la reglamentacién interna para su gjercicio, a los fines de que el
mismo no se convierta en una herramienta injuriants o difamante, como es el casc que nos ocupa,
La querella intentada por el ciudadano Oswaldo Rodriguez Leén, no supone una accion de
hostigamiento contra el sefior Luis Uzcéategui por ser un defensor de derechos humanos, se trata de
una accién iniciada, consecuencia de unas declaraciones que afectaron la reputacidn vy el honor del
sefior Rodriguez Ledn, tal derecho reivindicatorio se encuentra expresamente reglado en el
ordenamiento jurfdico intarno y como ya hemos observado, constituye uno de les Imites al gjercicic
de la libertad de expresién [regulados] por la propia Convencién Americana sobre Derechos
Humanos”. Lo anterior permite concluir que tas partes tuvieron la oportunidad de aportar ante la
CIDH sus consideraciones sobre la compatibilidad del articulo 444 del Cadigo Penal venezolano con
el articulo 13 de la Convencion Americana y del desarrolio jurisprudencial del mismo. A este
respecto, no sobra indicar gue el citado articulo 444 del Cédigo Penal fus declarado conforme a la

Constitucion por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, en sentencia de 15.de junio de 2003
con efectos erga omnes.

283. Es por ello que la Comisién, con base en el principio fure novit curia declara que en

el presente caso se viold el principio de legalicad consagrado en los articulos 13.2 y 8 de la
Convencién Americana,

Violacién del derecho a la libertad de expresién por la aplicacién desproporcionada del
derecho penal

235 £ este caso, la Comision emitié el informe de admisibilidad en el afio 2002 y la condena penal en contra del
sefor Tristédn Donoso fue decretads el dla 1 de abrll de 2006, Véase Corte 1.D.H., Caso Tristan Donese Vs. Panamé.
Fxcepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Santencia de 27 de ensro de 2008, Serie C No, 183. parrs. 1y 107,

236 Cfy, Corte 1.D.H., Caso Kimel Vs, Argentina, Fondo, Reparacionas v Costas, Sentencia de 2 de mayo de 2008,
Serie C No, 177. péarr. 85
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284, L Comisién nota que, con anterioridad a la interposicién de la querella, el sefior
Uzcategul habla reunide a familiares de presuntas victimas de grupcs de exterminic en sl Estado de
Eaicon en e Comité Pro-defensa de los derechos humanos. Las denuncias publicamente formuladas vy
que dieron origen a la guerelia, se referian al asesinato de su hermano y a los hechos criminales gus
denunciaron !as familias de las presuntas victimas de dichos grupoes, asi como a los hostigamientos de
los que fue victima Luis Enrigue Uzcategui. Tal y como se encuentra en la parte relativa a hechos
nrobados, para octubre del afio 2001 la Defensoria del Puehlo de Venezuela habia publicado en su
“Informe Preliminar sobre Ajusticiamientos” la existencia de grupos parapoliciales en siete Estades del
pais. lgualmente, la CIDH constaté la exisiencia dal fenémeno de grupos de exterminio conformados
por presuntos funcionarios policiales en su informe sobre la Situacidn de los Derechos Humanos en
Venazuela en el aflo 2003, La Comisidn nota que en el momente de la interposicion de la querella, el
sefior Oswaldo Rodriguez Ledén era el Comandante de las Fuerzas Armadas Policiales desl Estado
Falcén, que las denuncias efectuadas por Lufs Enrigue Uzsétegui se encantraban relacionadas con

temas de notorio interés publico y, que éstas no tenfan relacion con la vida personal del Comandante
Rodriguer de Ledn, ‘

285. Teniendo en cuenta lo anterior, la Comisién encuentra que, tal come seré explicado
en los sigulentes pérrafos, se produjo una tercera violacian del derecho a la libertad de pensamiento vy
de expresién de Lufs Enrique Uzcétegui originada en el uso desproporcionado del derecho penal.

288. La CIDH v la Corte Interamericana han sefialado gue en principio, todos los discursos
estan protegidos por el derecho ala libertad de expresién, independientemente de su contenido y de la
mayor o menor aceptaciéon social y estatal con la que cuenten. Esta presuncion general de cobertura
se explica por la abligacion primaria de neutralidad del Estadc ante los contenidos y como
consecuencia de la necesidad de garantizar que, en principio, no existan personas, grupos, ideas o
medios de expresién excluidos a priori del debate piblico. La presuncién general de cobertura tiende a
proteger no solo la difusion de las ideas e informaciones que sean recibidas favorablemente o
consideradas inofensivas o indiferentes, sino también de las gue ofenden, chocan, inquietan, resultan
ingratas o perturban al Estado o a cualquier sector de la poblacién, puesto que asi lo exigen los
principios de pluralismo y tolerancia propios de las democracias®®’.

287, Ahora bien, dentro del amplio rango de discursos efectivamente garantizados por la
libertad de pensamiento y de expresién, existen clertos discursos que, ai decir de ia CIDH vy la Corte
(nteramericana, gozan de un especial nivel de proteccion por su importancia crftica para el
funcionamiento de la democracia o para el ejercicio de los demas derechos fundamentales. Se twata
del discurse politico y sobre ssuntos de interes ptbiicc?®, del discurso sobre funcionarios publicos o
candidatos a ocupar cargos plblicos®® y da los discursos que configuran elementos fundantes de la

237 Corte [.D.H.,, Caso Herrera Ulloa Vs, Costa Rica. Excepciones Praliminares, Fondo, Reparacionss y Costas.
Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107. péar. 113; Corte L.D.H., Caso lvcher Bronstein Vs. Pert. Fondo,
Reparacicnes vy Costas. Sentencia de € de febrero de 2001, Seris C No. 74. péarr. 162; Corte |.D.H., Case “la Ultima
Tentacitn de Cristo” {Olmedo Bustas y otros) Ve. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de b de febrero de 2001.
Sarle C No. 73. parr. 69, Véase también, CIDH. Informe Anual 1994. Capfiuic Vi Informe sobre la Compatibilidad entre las
Layes de Desacato y la Convencidn Americana sobre Darashos Humanocs. OEA/Ser. L/VILBS8, doc. 9 rev, 17 de febrero de
1926, Disponible en: http://www.cidh.oas org/annualrep/ 94spanicap. V. hitm#CAPITULO % 20V.

28 corte .D.H., Caso Herrera Ulloa Vs, Costs Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencla de 2 de julio de 2004, Sere C No, 107. pérr. 127; Caso /veher Bronstein Vs, Periy. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de & de febrero de 2001, Serie C No. 74, parr. 155, Véase también, CIDH. fnforme Anual 1994, Capitulo V:
Informe sobre la Compatibilidad entre las Leyes de Desacato y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, OEA/Ser,

LAVILBE., doc. 9 rev. 17 de febrero de 1895, Disponible  en: http:/{www.cidh.oas.org!an_mualrep/
94spanfcap. V.him#CAPITULO %20V,

28 e |.D.H., Caso Palemara iribarne Vs, Chile. Fando, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de
2005, Serie C No. 135, parr. 82, Sobre este punto, el principio i1 de la Declaracién de Principios, sefala que "lLes
funcionarios publicos esidn sujetos a un mayor escrutinio por parte de la socisdad.”.
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identidad o la dignidad personales®? {como el discurso religioso). Frente a estos discursos, la
presuncion de cobertura resuita todavia mas fuerte y los requisltos gue deben ser demostrados para
justificar su restriccion son particularmente exigentes. £n estos casos, cualquier sfectacion de la
fibertad de pensarmiento y de expresion debe ser objeto de un julcio de estricta proporcionaiidad, pues

en materia de discursos especialmente protegidos se elevan las exigencias requericas para admitir la
restriccion.

288, lLa Cornision nota cue “el Derecho Penal es el medic mas restrictivo y severo para
establecer responsabilidades respecto de una conducta ilicita®®". En este sentido, la Comision ya ha
reiterado que el poder coactivo del Estado no puede ejercerse de forma que afecte la libertad de
expresién de las defensoras y defensores de derechos humanos mediante el uso de leyes penales
como instrumento para silenciar o intimidar a quienes ejercen su darecho a expresarse criticamente o
a formular denuncias por presuntas violaciones de derschos humanos®?, A este respecto, resulta
desproporcionado el uso del derecho penal para proteger la honra de servidores plblicos frente & las
denuncias que contra ellos se puedan formular por viclaciones graves de derechos humanos, dado que
esto puede conducir a impedir ¢ inhibir ta labor critica necesaria de las defensoras vy defensores

cuando realizan el escrutinio de las personas gue ocupan dichos cargos.®*® Por las anteriores razones,
la Comision ha manifestado que:

[Lla obligacion del Estado de proteger los derechos de los demas se cumple establaciendo una
proteccién estatutaria contra los atagues intencionales al honor vy a la reputacion mediante
acciones civiles y promulgando leyes que garanticen el dereche de rectificacion y respussta.
En este sentido, el Estado garantiza la proteccion de la vida privada de todos los individuos sin
hacer un uso abusivo de sus poderes coactives para reprimir la liberiad individual de formarse
opinién vy expresarla®®®,

289, En el caso de ofensas a funcionarios publicos o a otras personas de relevancia
publica v en alusién al principio de proporcionalidad, la Comisién ha establecido que para asegurar la
adecuada defensa de la libartad de expresién, los Estados dsben reformar sus ieyes sobre difamacion,

injurias y calumnias en forma tal que s6lo puedan imponerse sanciones civiles®®, Ademas, la Comisién
ha establecido que: ' '

[...] fa responsabiiidad por ofensas contra funcionarios publicos o perscnas gue actdan en el
espacio publico sélo deberfa incurrirse en casos de “rsal malicia”. La doctrina de la "real
malicia” es lo que estd referido en el principio 10 de la Declaracién [de Principics sobre
Libertad de Expresion]: gue &l autor de la informacion en cuestion era consciente gue la misma

240 Corte |.D.H., Ceso Ldpez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 1 de febrero de
2006, Serie C Na. 141.parr. 171,

241 torte LD, Caso Kimel Vs, Argentina. Fonda, Reparaciones v Costas, Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie
C No. 177. parr 7B,

242 C{DH, Informe sobre la Situacidn de fas Defensoras v Defensores de los Derechos Humanos en las Américas,
parr, B8O, Disponible en: htip:/fwww cidh.org/countryrep/Defensoras/defensoresindice, htm

243 CIDW, Informe sobre la Situacion de /as Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en fas Américas,
parr. 81. Disponible en: hitp:/iwww.cidh.crg/countryrep/Defensores/defensoresindice him

244 CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las Américas,
parr. 82, Disponible en: http:ifwww.cidh.org/eountryrep/Defenseres/defensoresindice, htm; CIDH, Informe Anual de Is
Relatorfa Especial  para la  Libertad  de  Expresitn  2000. Cep L parr, 45, Disponible  em:
http:/fwww.cidh.orglrelatoriafshowarticle.esp?arilD = 136&ID =2

245 Gfr, CIDH, Informe sobre la Situacion de los Derechas Humanos en Venezuels 2003, pérr. 485, Disponible en:
http:/fwww . cidh.orglcountryrep/Venezuela2003sp/indice. htm
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ara falsa o actud con desconocimiente negligente de la verdad o falsedad de dicha
informacion, >4

290, Sobre el juicio de estricta proporcionalidad la Corts ha indicado lo siguiente:

Para gue sean compatibles con la Convencion las restricclones deben justificarse segtn
objetivos colectivos que, por su importancia, preponderen claramente sobre la necesidad
social del pleno goce del dersche gue el articuls 13 de la Convencion garantiza y no limiten
mas de lo estrictamente necesario el derscho proclamado en dicho articulo. Eg decir, la
restriccion debe ser proporcional al intarés que la justifica y ajustarse estrechamente al logro

de ese legitimo chjstivo, interfiriendo en !a menor medida posible en el efsctivo ejercicic del
derecho a la libertad de expresion®,

291, En consecuencia, la jurisprudencia ha indicado que para efectuar esta ponderacidn se
debe analizar: “i) el grado de afectacién de uno de los bienes en juego, determinande si la intensidad
de dicha afectacién fue grave, intermedia o moderada; i) la importancia de la satisfaccion del bien
contraric, v iii} si la satisfaccion de éste justifica la restriccion dei‘otro. En algunos casos la balanza se
inclinara hacia la libertad de expresidn v en otros a la salvaguarda del derecho ala honra, "248

292. En el presente caso, el grado de afectacion de la libertad de expresién resultd
particularmente alto. En efecte, las expresiones de Luls Enrigue Uzcétegqui se enmarcaron dentre del
ambito del ejercicio de su derecho a denunciar pGblicamente y ante las autoridades competentes, la
muerte de su hermano y de otras personas en el contexto tantas veces desctito, Se trataba, como ya
se explico, de expresiones de evidente interés para la opinién puablica, fundadas en sus propias
vivencias y en las denuncias formalmente presentadas ante ias autoridades. Las mismas tenfan por
objeto aportar al debate plblico sobre un tema extraordinariamente sensible, denunciar la impunidad
en torno a su caso y servir como medio fiscalizador de una institucion pablica.

293, En este sentido, en una sociedad que se sncontraba afectada por la actuacion de los
grupos de exterminio denunciados, ia libertad de pensamiento y expresion adquiere una importancia
- fundamental para la realizacion de la justicia y la prevencién de nuevos crimenes. En consecuencia,
debe existir la posibiiidad de que las victimas de taeles delitos puedan denunciar los hechos y expresar
sus opiniones de conformidad con las investigaciones realizadas, con sus propias vivencias 'y
pensamientos; y de emitir juicios incluso ofensivos y perturbadores sobre ios funcionarios ptblicos gue
han denunciado ante las autoridades. Sin embargo, la existencia del proceso penal en mencién, con
todos los costos que ello aparejd, limitd seriamente esta posibilidad. En efecto, como ya se ha
mencionado, el preceso penal en sl mismo, tuvo como efecto amedrentar no solo a Luis Enrigus
Uzcétegui sine a la comunidad de defensores de derechos humanos gue venian denunciando diversos

crimenes en razéon de la inseguridad juridica que planteaba la posible aplicacion de una nerma
ambigua, en el contexto descrito.

28 00N, [nforme sobre I Situecion de los Derechos Humanos en Venezuels 2003, parr. 465. Disponible en:
http:/fwww cidh.org/countryrep/Venezuela2003sp/indice.htm '

247 c4r. Corte |.D.H,, La Colegiacién Obligatoria de Periodistas {arts, 13 y 29 Convencidn Americana sobre Derechcs
Humanas), Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 ds noviembre de 1988, Serie A No, 5. parr. 46; Caso Herrera Ulloa Vs, Costa
Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 2 da julio de 2004, Serie C No. 107, parrs. 121
y 123; Casa Palarnara Inbarne Vs. Chife. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie C No.

135. pérr. 85; y Case Claude Reyes v otros Vs, Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre cde
2008. Serle C No, 161, parr. 91,

288 Corte |.DWH., Casa Kimel Vs. Argentine. Fondo, Reparacicnes y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serle
C No. 177, péarr. 84,
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294, Por otro lado, respecto del derecho a la honra v a la reputacién de Oswaldo
Rodriguez Leodn, las denuncias por posibles violaciones a los derechos humanos, respaidadas con
denuncias formuladas ante autoridades judiciales, gozan de mayor proteccidn, de manera tal gue se
propicie el control social sobre las actuaciones de las autoridades que tienen sl monopclic de la
fuerza?®. Como ya ha sidc mencionado, tanto ia Corte como la Comisién han reiterado que “en una
sociedad democratica los funcionarios pUblicos estan més expuestos al escrutinio v la critica del
piblico”?°. Este diferente umbral de proteccion ss explica porgue se han expuesto voluntariamente a
un escrutinio més exigente. Sus actividades salen del dominio de la esfara privada para insertarse en
la esfera del debate publico®'. £ste umbral no se asienta en la calidad del sujeto, sino en al interés
plblico de las actividades qgue realiza®®, Estas reglas se aplican claramente a las denuncias ante las
autoridades competentes sobre posibles violacicnes a los derechos humanos formuladas en centra de
los funcionarios publicos, Comao lo ha indicado ia Corte, “[eln la arena del debate sobre temas de alto
interés publico, no solo se protege la emision de expresiones inofensivas o bien recibidas por la
opinién publica, sino también la de equellas que chocan, Irritan o inquietan a los funcionarios pablicos
o a un sector cualquiera de \a poblacion”®®

295, En suma, en el presente caso la Comision nota que Luls Uzcétegul estuvo sometido a
un proceso penal durante casl cinco afios por el simple hecho de haber hecho piblicas las denuncias
formuladas por los casos de ajusticiamientos cometidos presuntaments por escuadrones de la muerte
en el Estado Falcon, dirigidos [segin su entender] por dos Comandantes de la Fuerza Piblica, unc de
los cuales respondfa al nombre de Oswaldo Rodriguez Leén. La Comisién considera que en el
supuesto de que miembros de la fuarza publica hubieran iniciado el proceso al sentirse ofendldos par
las denuncias formuladas por el sefor Uzcéategui, el mecanisme penal no sdlo era el més costoso
dentro del repertorio de las medidas posibles sinc que, por las razones expresadas, el procesc iniciado
estaba amparado en una norma violatoria de la Convencidn Americana y generé un efectc inhibidor
totaimente desproporcionado sobra los derechos de la victima. Asimismo, la Comisién estima que el
proceso penal llevado a cabo tuve como efecto enviar un mensaje intimidatorio a todas las personas
aue tuvieren la intencién o hubieren formulado denuncias semejantes,

296, En consecuencia, conh base en los hechos probados, los alegatos de las partes vy el
andlisis expuesto, la Comisién concluye que el procesamiento penal de Lufs Enrique Uzcategui por el
delito de difamacién, asl como la posibilidad de que pudiera ser condenadeo a una sancion penal de
hasta 2 afios y 6 meses de prision, implica que desde el momento en que se interpusd la querella
hasta que se declard el sobreseimiento de la causa se produjo una afectacién grave de la libertad de
expresion en perjuicio del sefior Uzcategul, en violacion de! articuio 13 de la Convencion Americana en
conexién con los articulos 1.1 vy 2 del mencionado instrumento.

M9 Corta |.D.H., Cass Herrera Ulloa Vs, Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C No, 107, parr. 128; vy
Corte |.D.H., Caso Ricardo Cansse Vs, Paraguay. Sentencla de 31 de sgosto de 2004, Serie C No, 111, pé&rr. 98,

20 (orte |.D.H., Caso Herrera Ulioa Vs, Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C No. 107, parr, 129y
Carte |.DH,, Caso Ricardoe Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C No. 111, pérr, 103,

B jdem.

22 corte .DWH., Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rice. Sentencia de 2 de julic de 2004, Serie C No, 107, parr, 129;
Corte 1.D.H., Corte L.D.H., Casc Ricardo Canese Vs. Paraguay, Sentencia de 31 de sgosto de 2004. Serie C No. 111, pérr.

103; v Corte |..H., Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. SBentencia de 2 de meyo de 2008 Serie C No.
177, péarr. 86,

253 Corte 1.DLH., Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” {Olmede Bustos y otros) Vs. Chile. Sentencla de b de febrerc
de 2001, Serie C No. 73, parr, 89; Corte 1.D.H., Caso vcher Bronstein Vs. Perd, Sentencia de B de febrero de 2001, Serie C
No. 74, parr. 152; Corte \.D.H., Caso Ricardo Canese Vs, Paraguay. Sentencia de 31 de sgosic de 2004, Serie C No. 111,

parr, 83, Corte |.D.H., Casc Kimai Vs. Argentina, Fondo, Reparaciones vy Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C
MNa. 177, parr. B6.
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297, Finaimente, no sobra racordar la importancia central que reviste para el orden pabiico
interamericano la proteccién del derecho de las personas victimas de violaciones de derechos
humanos, de formular denuncias plblicas por dichas violaciones sin temor a ser perseguides o
sancionados por ello. En algunos casos, tales denuncias pueden resultar fundadas, en otros casos
pueden ser infundadas, perc lo que resulta fundamental es que las personas puedan sentirse
protegidas en el momento de formularlas. En este sentido, la primera medida de proteccion gue debe
ser adoptada es la de impedir [a aplicacidn del derecho penal contra guien se ha limitado a formular las
mencionadas denuncias. De lo contrario pedria terminar generdndose, como en efecto sucedid en el
presente caso, una situacion no deseada en la cual, la victima es obligada a silenciarse, la impunidad
encuentra un terreno fértil para germinar v la sociedad resulta privade de importantes debates sobre
temas de enorme reievancia plblica, Proteger a quienas hacen denuncias contra funcionarios punlicos
por presuntas violaciones de los derechos humanos, incluso a costa de exigir a los funcionarios el
deber especial de asumir un mayor margen de tolerancia frente a la critica, es una medida
indispensable para asegurar gue nc habra una doble victimizacion, que la sociedad podra conoger ¥

debatir estos hechos con libertad, v que la justicia encentrard el mejor ambiente para ser realizada. En
términos de la Comision Interamericana:

[...]1 &l ejercicio del derecho 2 ia libertad de pensamiento en una sociedad democratica
comprende el derecho a no ser perseguido ni molestado a causa de sus opiniones, denuncias,
¢ criticas contra funcionarios ptblicos. {...] Esta proteccidn es mucho més amplia [...] cuando
las expresiones formuladas por una perscna se refisren a denuncias scbre violacicnes a los
derechos humanos. En este caso, no sélo se estd viclando el derecho individual de una

persona a transmitir o difundir una informacién, sino gue se estd violando el derecho de toda
la comunidad a recibir informaciones*,

298. Por todas las razones expresadas, ia Comisién entiende que la omisién cel Estado en
la Investigacién de las amenazas y hostigamientos hechos contra Luis Entique Uzcétegui con la
finalidad de silenciarlo, vulnerd su derecho a le libertad de pensamiento y de expresidn consagrado
en el articulo 13 de la Convencién Americana en relacién con el articulo 1.1 del mencionado
instrumento, La Comisidn concluye gue el articulo 444 del Céddigo Penal venezolano, aplicado en el
presente caso, vuinerd el derecho a la libertad de pensamiento y de expresién de la victima y el
principio de iegalidad y de retroactividad, en relscion con la obligacidén general contenida en el
articulo 1.1 vy con la obligacidn de adoptar disposiciones de derecho interno, contenida en e! articulo
2 de la Convencién, Asimismo, el hecho de haber sometido al sefior Uzcategui a un proceso penal
durante casi cinco afios, por haber hecho publica la denuncia de presuntas violaciones de derechos
humanos contra un funcionario publico, vulnerd el derecho a |a libertad de pensamiento y de

expresién de la victima consagrade en el articule 13 de la Convencidén Americana en relacion con el
articule 1.1 y 2 del mismo instrumento.

g, Derechao a la integridad personal {articulo 6 de la Convencién Americana) respecto de
los familiares de Neéstor José Uzcéategul.

299, En relacién con las circunstancias que rodearon la muerte de Néstor José Uzcategui,
los peticionarios alegaron que los funcionarios policiales que sntraron violentamente en su domicilio,
golpeando a las personas que se ehcontraban en su interior, no explicaron en ningdn momento el
motivo de su actuacién, ni exhibieron una orden judiciai de allanamiento ni de detencion. Indican
que simplemente buscaron a Néstor José y lo mataron, sin que los familiares pudieran hacer nada
para evitarlo. Alegan que dado que & la fecha no ses han Investigado adecuedamente las
circunstancias que rodsaron la muerte de Néstor José, los familiares han vivide sufrimientos fisicos

254 CIDH. Informe No, 20/89, Case 11.317. Fondo. Rodolfo Robles Espinoza e hijos {Perdl, 23 de febrero de 1999,
pérr. 148,
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y emocionales que les han generado sensaciones de angustia, inseguridad, desesperanza, frustracion
e impotencia. Indican que le familia Uzcétegui tuvo que realizar las gestiones asociadas con el retirc
de su cadéver con los mismos agentes de |la Fuerza Plblica del Estado Faledn que participaron en su
ejecucion extrajudicial y en la presunta detencion ifegal de Lufs Enrigue y Carlos Eduardo. Sefiaian
que desde el momento en que ocurrié la ejecucion extrajudicial de Néstor José, la familia ha recibido
amenazas, hostigamientos, intimidaciones y agresiones en su contra, las cuales perduran hasta la
actualidad. Indican que la abuela de Néstor José murié con posterioridad a los hechos, siendo un
claro ejemplo del sufrimiento que un familiar puede acarrear como consecuencia de los hechos.

300. Por su parte, el Fstado indica alega gue para analizar lo alegado por los peticionarios
bajo el articulo 5 de la Convencion es necesario determinar ta cuipabilidad o no de ios agentes de
policia que participaron en el operative en el que fallecid Néstor José Uzcategui para podser
determinar si la lesion psicoldgica de sus familiares es imputable al Estado o si por el contrario, es el
resultado de las acciones qus llevé a cabo Néstor José Uzcategui y conllevd la necesidac de utilizar
armas de fuego durante su aprehansion. El Esiado alega gue la muerte de la sefiora Chiguinguira y

su vinculacién a los hechos objeto del presente caso es imposible de realizar, menos aln cuando no
se conoce la condicidn previa de salud de esta persona,

301. En relacion con ios anteriores alegatos, la Comisién recuerda que conforme & la
jurisprudencia de la Corte Interamericana “los familiares de las victimas de violaciones de los
derechos humanos pueden sef, a suU vez victimas”®®, En el presente caso, la Comisién ha concluide
que el Estado viol6 el derecho a ia vida de Néstor Jose Uzcategui y que ademas, violé en perjuicio
de sus familiares el derecho a accesc a garantias judiciales y a un recurso efectivo con base en ia
falta de investigacién adecuada y en un plazo razonable de las circunstancias gue rodearon la
muerte de Néstor José. La Comision nota que el procedimiento judicial iniciado tras la muerte de
éste Ultimo no ha finalizado, ninguno de los policias que participaron en el operativo del 1 de enerc
de 2001 fueron separados de sus cargos y contindan en servicio active. E! Estado no ha presentado
ningan alegato en sentido contrario. La Comisién nota que familiares de Néstor José Uzcategui
denunciaron en varias ocasiones ante las autoridades que fusron amenazados por funcionarios
policiales, sin que se iniciara una investigacion al respecto.

302, La Comisién considera gue las antericres circunstancias generan a les familiares
sufrimiento, angustia, inseguridad, frustracion e impotencia ante las autoridades estatales®®®, razdn
por la cual pueden ser considerados como victimas de tratos crueles, inhumanos y degradantes®™’.
En consecuencia, la Comision concluye que el Estado violé el articulo 5.1 vy 5.2 de la Convencion
Americana en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los padres de Neéstor José
Uzcategui, Luis Gilberto Uzcategul e Yrma Josefina Jiménez; sus hermanos, Carlos kEduardo, Luis
Enrique, lrmely Gabriela, Paula Yulimar y Gleimar Coromoto; sus sobrikios José Gregorio Mavarez
Jiménez vy José Leonardo Mavarez Jiménez y, su sobrina Josianni de Jesus Mora Uzcategui,

25 Corte 1.0.H., Caso Juan Humberto Sénchez Vs, Honduras. Sentencia de 7 de junio de 2003, Serie C No, 99,
parr. 101; Corte |.D.H., Caso Hémaca Veldsquer Vs. Guatemala, Sentencia de 25 de noviembre de 2000, Serie C No, 70,
parr. 180; Corte L.D.H., Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. B9, parr. 105;
Carte L.DWH., Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morsales y otros] Vs, Guatemala. Sentencia de 19 de noviembre de
1999, Serie C Mo, 63, parr. 175; y Corte 1.0 H., Caso Castillo Pdez Vs. Pert, Reparaciones {art, 3.1 Convencion Americana
sobre Dereches Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1988, Serie C No. 43, parr. 59.

36 Corte |.D.H., Caso Bémaca Veldsquez Vs, Guetsmala, Sentencie de 25 de noviembre de 2000. Serie C Ne, 70,
parr, 160; Corte 1.D.H,, Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Sentencia de 18 de agosto de 2000, Serie C No, 69, parr. 105; vy
Corte |.0.H., Caso Durand v Ugarte Vs. Perd. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 88, parr. 128,

7 Corte |.D.R,, Caso Bémaca Veldsqusz Vs, Guatemals. Sentencia de 25 de noviembre de 2000, Serie C MNa, 70,
parr. 162; Eur. Court HR, Kurt v. Turkey, parrs. 130-134,
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V. CONCLUSIONES

303, La Comision Interamericana, con base en las consideraciones de hecho v de derecho
arrlba presentadas, conciuye gue la Repulblica Bolivariana de Venezuela es responsable por la
violacidn de los siguientes articulos de ta Convencion Americana:

. 4.1 de la Convencion Americana (derecho a la vida), en relacion cen el articulo 1.1
de la misma, en perjuicio de Néstor José Uzcategui;

. 8.1 y 25 de la Convencldn Americana (debidas garantias y proteccion judiciall, en
refacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los familiares de Néstar José
Uzcategui;

. 5, 7,11, By 25 de la Convencién Americana (derechos a la integridad personal, a ia

fibertad personal, a la honra v la reputacidn, y a las debidas garantias y proteccion
judicial), en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Lufs Enrigue
Uzcategui;

6, 7, 8y 26 de la Convencién Americana (derechos a la integridad personal, la
fibertad personal, a las debidas garantflas y proteccién judicial), en relacion con los
articulos 1.1 y 19 de ia misma, en perjuicio de Carlos Eduarde Uzcategui;

° 13 de la Convencidn Americana (derecho a la fibertad de expresidn) y el articulo 9

(principio de legalidad), en relacién con los articulos 1.1 vy 2 de la misma, en perjuicio
de Luis Enrique Uzcategui;

e 5 de la Convencion Americana {derecho a la integridad personal), en relacion con el
articuio 1.1 del mencionado instrumento en perjuicio de los familiares de Néstor José
Uzcategui.

Vi, RECOMENDACIONES

304, Con fundamento en el andlisis vy las conclusiones del presente informe,

LA COMISION INTERANMERICANA DE DERECHOS HUNANOS RECOMIENDA AL ESTADO
VENEZOLANO:

1. Que realice una investigacion completa, imparcial, efectiva y dentro de un plazo
razonable para identificar, procesar y, en su caso sancionar a los responsables materiales e
intelectuales de la muerte de. Néstor José Uzcétegui, tomando en cuenta los vinculos. existentes
entre 'a muerte de Néstor José Uzcategui v el patrén de ejecuciones extrajudiciales existente en
Venezuela, asf como fa persecucion contra los familiares de las victimas.

2. Que disponga ias medidas administrativas, disciplinarias o penales correspondientes
frente a las acciones u omisiones de ios funcionarios estatales gque contribuyeron a la denegacion de
justicia e impunidad en la que se encuentran los hechos del casc.

3. Fortalecer la capacidad institucional para combatir el patrén de impunidad frente a
casos de ejecuciones extrajudiciales, a través de investigaciones criminales efectivas, gus tengan un
seguimiento judicial consistente, garantizando asi una adecuada sancidn y reparacion.

4, Que realice una investigacion completa, imparcial, efectiva y dentro de un plazo
razonable sobre privacién de libertad que sufrieron Lufs Enriqus v Carlos Eduardo Uzcétegui el 1 de
enero de 2001, asfl como de las agresiones gue fueron objeto y gue realice una investigacion
completa, imparcial, efectiva y dentro de un plazo razonable de las amenazas y hostigamientos
sufridos por Luls Enrigue Uzcategui con posterioridad, con el fin de que se establezca la
responsabilidad v se apiiquen las sanciones que correspondan,
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5. Reparar adecuadamente las violaciones de derechos humanos declaradas en sl
presente informe tanto en ei aspecto material como moral.

6. Que reforme en un plazo razonabie la tipificacion de les delitos de injuria v calumnia,
conforme a los estandares internacionales, de forma que se garantice sl derecho a la libertad de
expresion; y que se respeten los estandares del sistema interamericano de proteccién de la libertad

de expresidn tantc en las reformas legisiativas como en los procedimientos administratives ©
judiciales que se adelantan conforme a la legislacién vigente.

7. Que se adopten todas ias medidas legales, administrativas y de otra indele que
fueran necesarias para asegurar gue cuando la Fuerza Publica aplique la fuerza letal, lo hagsa
conforme a las obligaciones que se derivan de los deberes de prevencidn vy garantia de los derechos
fundamentales reconocidos por la Convencion Americana, de manera gque existan protocolos

eficaces que permitan implementar macanismos adecuados de control v rendicién de cuentas frente
al actuar de dichos funcionarios.

8. Que se imparian cursos da capacitacion para los miembros de os cuerpos policiales
v militares en materia de respeto a los derechos humanos y ia especial condicidn de las nifias y
nifios, en el ejercicio de funciones de seguridad pihblica.

Dado y firmado en la cludad de Washington, D.C., a los 14 dias del mes de julio de 2010,
(Firmado)}: Felipe Gonzéiez, Presidente; Paulo Sérgio Pinheiro, Primer Vicepresidente; Dinah Shelton,

Segunda Vicepresidenta; Marfa Silvia Guillén, José de Jests Orozco Henriquez, y Rodrigo Escobar Gil
Miembros de la Comision,

El que suscribe, Santiago A. Canton, en su caracter da Secretario Ejecutivo de la Comision
interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articuio 49 del Reglamento de ia

Comision, certifica que es conia fiel dal original depositado en los archivos de la Secretarfa de la
CIDH.

?

——

Santiagp A. Canton
Secretaiio Ejecutive






