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DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CONTRA EL ESTADO DE PERU

CASO 12.357
INTEGRANTES DE LA ASOCIACION DE CESANTES Y JUBILADOS DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

I INTRODUCCION

1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la "Comisién
Interamericana”, "la Comisiéon”, o "la CIDH"), somete ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante "la Corte Interamericana" o "la Corte") la demanda en el caso 12.357,
Integrantes de la Asociacién de Cesantes y Jubilados de la Contraloria General de la Republica del
Pert (en adelante “la Asociacion” o la “Asociacion de Cesantes y Jubilados de la CGR”), en contra
de Perd (en adelante el "Estado peruano", "el Estado" o "PerU") en vista del incumplimiento de
sentencias judiciales del Tribunal Constitucional de Peri de fechas 21 de octubre de 1997 y 26 de
enero de 2001 que ordenan “que la Contraloria General de la Republica cumpla con abonar a los
integrantes de la Asociacién actora las remuneraciones, gratificaciones y bonificaciones que
perciben los servidores en actividad de la citada Contraloria que desempefien cargos idénticos,
similares o equivalentes a los que tuvieron los cesantes o jubilados” respecto de 273 integrantes de
la Asociacién de Cesantes y Jubilados de la CGR (en adelante “las victimas” ).

2. Si bien el Estado ha dado cumplimiento parcial a un extremo de la sentencia al
nivelar las pensiones de las victimas a partir de noviembre de 2002, no ha cumplido con restituir los
montos pensionarios retenidos desde el mes de abril del afio 1993 hasta octubre de 2002. Los
montos retenidos y en consecuencia adeudados a las victimas del presente caso ascienden a S/.
240'204,220.66 (doscientos cuarenta millones, doscientos cuatro mil doscientos veinte y 66/100)
Nuevos Soles?, de acuerdo a una Resolucién judicial de 2007.

3. La Comisién Interamericana solicita a la Corte que establezca la responsabilidad
internacional del Estado peruano, el cual ha incumplido con sus obligaciones internacionales y por lo
tanto, ha incurrido en la violacién de los articulos 21 (Derechos de Propiedad) y 25 (Protecciéon
Judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la Convencién
Americana" o "la Convencién") en conexiéon con el articulo 1(1) (Obligacién de Respetar los
Derechos) del mismo tratado, en perjuicio de las victimas.

4, El presente caso ha sido tramitado de acuerdo con lo dispuesto por la Convencién
Americana, y se presenta ante la Corte de conformidad con el articulo 33 de su Reglamento. Se
adjunta a esta demanda, como apéndice, una copia del informe 125/06 elaborado en observancia
del articulo 50 de la Convencién®. Este informe fue adoptado por la Comisién el 27 de octubre de
2006 y trasmitido al Estado el 1 de diciembre de 2006, con un plazo de dos meses para que
adoptara las recomendaciones en él contenidas.

' La lista de victimas se encuentra en el parrafo 34 de la presente demanda.

2 La suma indicada equivale a aproximadamente a 84.780.079 délares de los Estados Unidos de América si se
calcula con una tasa de 1 nuevo sol igual a 0.35295 centavos de ddlar.

3 Véase apéndice 1, Informe 125/06, Caso 12.357, Integrantes de la Asociacién de Cesantes y Jubilados de la
Contraloria General de la Republica del Pert, Pert, Fondo, 27 de octubre de 2006.



5. Luego del otorgamiento de varias prérrogas solicitadas por el Estado para dar
cumplimiento a las recomendaciones de la CIDH, el 1 de abril de 2008 ésta decidié someter el
presente caso a la jurisdiccidon de la Corte Interamericana en razén de que consideré que el Estado
no habia cumplido con las recomendaciones emitidas y segun lo dispuesto en los articulos 51 (1) de
la Convencién y 44 del Reglamento de la CIDH.

6. La Comisién destaca la importancia de someter el presente caso a la Corte puesto
que han transcurrido mas de 10 afos desde la primera sentencia del Tribunal Constitucional de 21
de octubre de 1997 que ordend al Estado pagar las pensiones nivelables a favor de las victimas sin
que el Estado haya cumplido con su deber respecto de la restitucién de los montos pensionarios
retenidos a las victimas desde el mes de abril del afio 1993 hasta octubre de 2002.

7. El incumplimiento de sentencias judiciales no sélo afecta la seguridad juridica sino
también vulnera los principios esenciales del Estado de Derecho. En el sistema interamericano de
derechos humanos el funcionamiento adecuado del Poder Judicial es un elemento esencial para la
proteccion de los derechos humanos. En efecto, para que el Poder Judicial pueda servir de manera
efectiva como 6rgano de control, garantia y proteccién de los derechos humanos, no sélo se requiere
que éste exista de manera formal, sino que ademds sea independiente, imparcial y que sus
sentencias sean cumplidas. Ademas, debe tomarse en cuenta que el incumplimiento judicial en el
presente caso se refiere a sentencias de amparo que resguardan el derecho de propiedad de las
victimas sobre sus pensiones. Por la especial naturaleza de los derechos protegidos, el Estado debe
dar cumplimiento a las sentencias dictadas a favor de las victimas del presente caso en el menor
tiempo posible, adoptando todas las medidas necesarias para ello.

Il OBJETO DE LA DEMANDA

8. El objeto de la presente demanda consiste en solicitar a la Corte que concluya y
declare que el Estado peruano ha violado los articulos 25 (Protecciéon Judicial) y 21 (Derecho de
Propiedad) de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en conexiéon con el articulo 1(1)
(Obligacién de Respetar los Derechos) del mismo tratado, en perjuicio de los integrantes de la
Asociacién de Cesantes y Jubilados de la Contraloria General de la Republica del Perl en vista del
incumplimiento de sentencias judiciales del Tribunal Constitucional de Peru de fechas 21 de octubre
de 1997 y 26 de enero de 2001 que ordenan “que la Contraloria General de la Republica cumpla
con abonar a los integrantes de la Asociaciéon actora las remuneraciones, gratificaciones vy
bonificaciones que perciben los servidores en actividad de la citada Contraloria que desempefien
cargos idénticos, similares o equivalentes a los que tuvieron los cesantes o jubilados” respecto de
273 integrantes de la Asociacion de Cesantes y Jubilados de la CGR. Si bien el Estado ha dado
cumplimiento parcial a un extremo de la sentencia al nivelar las pensiones de las victimas a partir de
noviembre de 2002, no ha cumplido con restituir los montos pensionarios retenidos desde el mes de
abril del afilo 1993 hasta octubre de 2002.

9. Como consecuencia de lo anterior, la Comisién Interamericana solicita a la Corte que
ordene al Estado:

a. Tomar las medidas necesarias para dar cumplimiento en forma eficiente a las
sentencias del Tribunal Constitucional de Perd emitidas el 21 de octubre de 1997 y 26 de enero de
2001.

b. Pagar las costas y gastos legales en que hayan incurrido las victimas en la
tramitacién del caso a nivel nacional, como las originadas en la tramitaciéon del presente caso ante el
sistema interamericano.



. REPRESENTACION

10. Conforme a lo dispuesto en los articulos 22 y 33 del Reglamento de la Corte, la
Comisién ha designado a los sefiores Paolo Carozza, Comisionado, y Santiago A. Canton, Secretario
Ejecutivo de la CIDH, como sus delegados en este caso, y a Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria
Ejecutiva Adjunta, Norma Colledani y Manuela Cuvi Rodriguez, especialistas de la Secretaria
Ejecutiva de la CIDH, como asesoras legales.

V. JURISDICCION DE LA CORTE

11. La Corte es competente para conocer el presente caso. El Estado peruano ratificé la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos el 28 de julio de 1978 y acepté la jurisdiccién
contenciosa de la Corte el 21 de enero de 1981. De acuerdo con el articulo 62 (3) de la Convencién
Americana, la Corte es competente para conocer de cualquier caso relativo a la interpretaciéon y
aplicacién de las disposiciones de la Convencién que le sea sometido, siempre que los Estados
partes en el caso hayan reconocido o reconozcan la competencia de la Corte.

V. TRAMITE ANTE LA COMISION INTERAMERICANA

12. La peticion fue presentada el 12 de noviembre de 1998 por los integrantes de la
Asociacion de Cesantes y Jubilados de la Contraloria General de la Republica del Perd* y ampliada el
24 de enero de 2000, fecha en que designaron como representante legal inter alia al Centro de
Asesoria Laboral (CEDAL)®.

13. Mediante comunicacién de fecha 26 de enero de 2001°, la Comisién transmitié las
partes pertinentes de la peticion al Estado peruano con un plazo de 90 dias a fin de que
proporcionara informacién al respecto, de conformidad con el Reglamento de la CIDH vigente en tal
fecha. El Estado presentd sus observaciones en fecha 27 de abril de 2001 aceptando que a la
fecha no se habia cumplido el fallo dictado por el Tribunal Constitucional del Peri a favor de las
victimas y comprometiéndose “a efectuar las gestiones para arribar a una pronta y eficaz solucién
del caso”’. Los peticionarios presentaron informacién adicional el 28 de junio de 20018.

14. El 9 de octubre de 2002, durante el transcurso del 116° periodo ordinario de
sesiones de la CIDH, la Comisiéon aprobé el Informe de Admisibilidad N° 47/02 sobre el presente
caso declarando admisible la peticién en lo que respecta a eventuales violaciones a los articulos 8,
21, 25 y 1(1) de la Convencién Americana por parte del Estado peruano®.

15. Mediante comunicacién de fecha 25 de octubre de 2002'°, la CIDH comunicé a los
peticionarios y al Estado la aprobacién del Informe de Admisibilidad N° 47/02 y se puso a
disposicidon de las partes a fin de llegar a un acuerdo de soluciéon amistosa solicitando a aquéllas que

_

4 Véase anexo 1.1.
5 Véase anexo 1.3.
6 Véase anexo 1.6.
7 Véase anexo 1.7.

8 Véase anexo 1.8.

® Véase apéndice 2, Informe de Admisibilidad N° 47/02, Peticién 12.357, Pert, 9 de octubre de 2002, parr. 26 y
punto resolutivo 1.

0 véase anexo 1.17.



expresen su interés en la realizacién de dicho procedimiento, otorgadndoles asimismo un plazo de dos
meses para que presenten sus observaciones adicionales sobre el fondo.

16. El 3 de enero de 2003"", la Comisién recibié una comunicacién presentada por los
peticionarios mediante la cual remitieron informaciéon respecto de conversaciones iniciadas con los
representantes de la Contraloria General de la Republica (en adelante “la CGR” o “la Contraloria”) y
el Ministerio de Economia y Finanzas (en adelante “el MEF”) a fin de alcanzar una solucién amistosa
del asunto.

17. Mediante comunicacién de fecha 24 de abril de 2003, recibida por la CIDH el 1° de
mayo de 2003'2, los peticionarios informaron que el Estado procedié a nivelar sus pensiones en
cumplimiento a lo establecido por las sentencias del Tribunal Constitucional del 21 de octubre de
1997 y del 26 de enero de 2001. Sin perjuicio de lo cual, sefalaron que ello implicaba la
consumacioén de la “expropiacién” de los montos por concepto de nivelacién de las pensiones que
no se hicieron efectivos entre los meses de abril de 1993 y octubre de 2002. Por ello, los
peticionarios manifestaron su voluntad de rechazar cualquier intento de buUsqueda de solucién
amistosa sobre su reclamo y solicitaron a la CIDH la emision del correspondiente informe sobre los
méritos del caso. El 6 de mayo de 20033, la CIDH transmitié la referida informacion al Estado
solicitdndole la presentacidon de las correspondientes observaciones sobre el fondo del asunto en el
plazo de un mes.

18. El 9 de junio de 2003, mediante Nota N° 7-5-M/195, el Estado remitié a la CIDH el
Informe No. 043-2003-JUS/CNDH-SE elaborado por el Consejo Nacional de Derechos Humanos
acompafiando documentacién adicional’. El 15 de enero de 2004, los peticionarios solicitaron que
se concediera una audiencia a fin de presentar sus alegatos sobre el fondo del caso'®. El 5 de
marzo de 2004, se celebré una audiencia sobre el caso en el marco del 119° periodo de sesiones de
la Comisién. En dicha audiencia, el Estado manifesté su voluntad de iniciar didlogos en la
perspectiva de una eventual solucién amistosa en el presente caso.

19. El 17 de febrero 2005 los peticionarios informaron sobre el referido proceso
encaminado a explorar las posibilidades de una solucién amistosa. Senalaron que el 8 de noviembre
de 2004 el MEF les comunicé que no era posible atender a la solicitud de recursos adicionales
requeridos para dar cumplimiento a las sentencias judiciales del Tribunal Constitucional de 1997 vy
2001, por lo que decidian dar por concluida “toda conversacién o trato con el Estado peruano
relativo a una probable solucién amistosa del presente caso”'®. El 16 de junio de 2005, la Comisién
transmitié al Estado la informacién proporcionada por los peticionarios con un plazo de un mes para
presentar las correspondientes observaciones'’.

20. Mediante comunicaciones del 31 de marzo, 5 de mayo, 7 de junio, 12 y 14 de
octubre de 2005’8, los peticionarios presentaron sus observaciones sobre el fondo del caso, asi
como informacién adicional relacionada con las modificaciones al régimen de pensiones regulado por

" Véase anexo 1.18.
2 Véase anexo 1.19.
'3 Véase anexo 1.19.
4 Véase anexo 1.20.
'S Véase anexo 1.22.
6 Véase anexo 1.24.
7 Véase anexo 1.24.

'8 Véase anexo 1.25.



el Decreto Ley 20530. EI 20 de diciembre de 2005, la CIDH efectud el correspondiente traslado al
Estado de las partes pertinentes de la informacién proporcionada por los peticionarios con un plazo
de un mes para que presente sus observaciones'®. El 3 de marzo, 12 de junio, 26 de septiembre,
10 de octubre y 24 de noviembre de 2006, la Comisién recibié informacion adicional de los
peticionarios®°.

21. El 27 de octubre de 2006, durante su 126° Periodo Ordinario de Sesiones, la CIDH
consider6 las posiciones de las partes y aprobé el informe de fondo nimero 125/06, de conformidad
con el articulo 50 de la Convencién Americana y el articulo 42 de su Reglamento, entre otros. En
dicho informe, la CIDH concluyé en cuanto al fondo

que el Estado peruano es responsable de la violacién al derecho a la propiedad y a la
proteccion judicial consagrados en los articulos 25 y 21 de la Convencién Americana, en
perjuicio de los cesantes y jubilados de la Contraloria General de la Republica. Lo anterior
constituyé ademds violacion por el Estado peruano a la obligacién genérica de respeto y
garantia que le impone el articulo 1(1) de dicho instrumento internacional?’.

22. Con fundamento en el andlisis y las conclusiones de dicho informe, la Comisién
Interamericana consideré que el Estado peruano debia adoptar la siguiente recomendacién:

Tomar las medidas necesarias para dar cumplimiento en forma eficiente a las
sentencias del Tribunal Constitucional de Per( emitidas el 21 de octubre de 1997 y 26 de
enero de 200122,

23. El 1 de diciembre de 20086, la Comisién Interamericana procedié de conformidad con
lo establecido en el articulo 43(2) de su Reglamento, transmitiendo el informe de fondo al Estado y
fijando un plazo de dos meses para que informara sobre las medidas adoptadas para cumplir con las
recomendaciones formuladas en el mismo. En la misma fecha, en virtud del articulo 43(3) de su
Reglamento, la Comisién notificé a los peticionarios la adopcién del informe y su transmisién al
Estado vy les solicité su posicién respecto del sometimiento del caso a la Corte Interamericana?®®.

24, Por comunicaciones de 3 y 12 de febrero, 1 y 13 de marzo, 24 de mayo, 24 de
septiembre y 29 de noviembre de 2007, asi como por comunicaciones de 23 de enero y 10 de
marzo de 2008, los peticionarios manifestaron su voluntad de que el caso fuera sometido a la Corte,
remitieron los poderes de acreditacion y se refirieron a resoluciones dictadas en el proceso de
ejecucion de sentencia que ordenaban a la Contraloria el pago de lo adeudado®*. En relacién con
este ultimo punto, remitieron una resoluciéon No. 244 de 23 de julio de 2007 mediante la cual el 66°
Juzgado Especializado en lo Civil de Lima resolvié

aprobar el monto que por pensiones devengadas, mas intereses, adeuda la demandada en la
suma de S/. 240'204,220.66 (doscientos cuarenta millones, doscientos cuatro mil doscientos
veinte y 66/100) Nuevos Soles, por el periodo comprendido desde Abril de 1,993 a Octubre
de 2,002, conforme a lo establecido en el Informe Pericial No. 090-2006-PJ-JC, aclarado con
el Informe Pericial No. 113-2007-PJ-JC, aclarado a su vez con el Informe Pericial No. 128-

9 Véase anexo 1.27.
20 Véase anexo 1.28 a 1.31.

21 Véase apéndice 1, Informe 125/06, Caso 12.357, Integrantes de la Asociacién de Cesantes y Jubilados de la
Contraloria General de la Republica del Perd, Perd, Fondo, 27 de octubre de 20086, parr. 99.

22 d,, parr. 101.
23 Véase anexo 1.33.

24 Véase anexo 1.36, 1.40, 1.42, 1.46, 1.52, 1.56, 1.569y 1.62.



2007-PJ-JC, en consecuencia, requiérase a la demandada, a fin de que dentro de tercero dia
de notificada cumpla con el pago de la suma aprobada [...]%°.

25. Mediante nota de 5 de febrero de 20072%, el Estado peruano presenté su informe el
que fue trasladado a los peticionarios mediante comunicacién de 16 de febrero de 2007?”. En dicha
comunicacion, la CIDH solicité informacién adicional a ambas partes.

26. Mediante notas de 21 y 23 de febrero de 2007 el Estado peruano solicité una
prérroga de dos meses “en vista de las coordinaciones al mas alto nivel que se vienen sosteniendo
con la Contraloria General de la Republica, a fin de dar una respuesta integral y satisfactoria a las
recomendaciones de la CIDH”?®, El 26 de febrero de 2007 la Comisién concedié la prérroga
solicitada?®.

27. Por notas de 17 y 26 de abril de 2007 el Estado presenté informacién adicional y
solicité una prérroga de 60 dias®®. El Estado peruano informé de reuniones realizadas por altos
funcionarios de varios ministerios y la solicitud al Ministerio de Economia y Finanzas de aprobacién
de un crédito suplementario al presupuesto del afio 2007 para pagar parte de lo adeudado a los
pensionistas del presente caso. El 30 de abril de 2007 la Comisién otorgé al Estado una prérroga de
dos meses®'.

28. El 19 de junio de 2007 el Estado presenté informacién adicional en relacién con la
realizaciéon de un primer pago por el monto de 48 millones de nuevos soles a cuenta de lo adeudado
y solicité una prérroga de 90 dias “para que el Estado presente una propuesta de cumplimiento
respecto de las recomendaciones formuladas en el [...] informe de la CIDH No. 125-06"32, El 29 de
junio de 2007 la Comisiéon otorgé una prérroga de tres meses al Estado solicitdndole la presentacién
de un informe para el 1 de septiembre de 200733,

29. El Estado solicit6 una prérroga que fue otorgada y el 7 de septiembre de 2007
presentd informacion sobre las gestiones realizadas para obtener el pago parcial antes
mencionado®*. El 26 de septiembre de 2007 el Estado solicité una nueva prérroga de 90 dias para
“present[alr una propuesta de cumplimiento respecto de las recomendaciones formuladas en el
Informe CIDH No. 125-06"%%, la que fue otorgada por la Comisién Interamericana el 28 de
septiembre de 200736,

25 Véase Resolucion No. 244 de 23 de julio de 2007 del 66° Juzgado Especializado en lo Civil, anexo a
comunicacion de peticionarios de 24 de septiembre de 2007, anexo 1.52. La suma indicada equivale a apréximadamente a
84.780.079 ddlares de los Estados Unidos de América si se calcula con una tasa de 1 nuevo sol igual a 0.35295 centavos
de délar.

26 VVéase anexo 1.35.
27 Véase anexo 1.37.
28 \/éase anexo 1.38.
29 Véase anexo 1.39.
30 Véase anexo 1.43.
3! Véase anexo 1.45.
32 \Véase anexo 1.47.
3% Véase anexo 1.48.
34 Véase anexo 1.51.
38 Véase anexo 1.53.

36 Véase anexo 1.54.



30. El 20 de diciembre de 2007 el Estado informé a la Comisién que “se ha aprobado un
primer pago” y solicité una prérroga de tres meses “para que el Estado peruano pueda programar la
modalidad de cumplimiento del monto restante a favor de los peticionarios”®’. Ante esta
informacién, la Comisién otorgé la prérroga por el lapso solicitado®2.

31. El 15 y 21 de enero de 2008 el Estado remitié informacién adicional®®. El 13 de
marzo de 2008 la Comisién recibié de los peticionarios una comunicacion reiterando su solicitud de
que el caso fuera remitido a la Corte dado que, a pesar de lo manifestado, el Estado no habia
cumplido con el pago ordenado por las sentencias judiciales®°.

32. El 28 de marzo de 2008 el Estado presenté una nueva solicitud de prérroga de tres
meses manifestando que se estaba discutiendo un proyecto de ley que permitiria un primer pago a
favor de los cesantes y jubilados de la Contraloria General de la Republica a cuenta del total
adeudado*’. Sin embargo, en vista de que el Estado no ha cumplido a la fecha con el pago debido a
las victimas, la Comisiéon Interamericana decidi6 someter el presente caso a la jurisdiccién de la
Corte Interamericana segun lo dispuesto en los articulos 51 (1) de la Convenciéon y 44 del
Reglamento de la CIDH.

VL. FUNDAMENTOS DE HECHO
A. Ausencia de controversia sobre los hechos
33. Cabe sefialar que el Estado peruano aceptd, desde su primera comunicaciéon, que

existia una falta de cumplimiento del fallo dictado por el Tribunal Constitucional del Perd a favor de
las victimas y se comprometié “a efectuar las gestiones para arribar a una pronta y eficaz solucién
del caso”*%. Con posterioridad, el Estado sélo se refirié a las limitaciones presupuestarias existentes
para dar cumplimiento al pago de lo adeudado a las victimas, sin controvertir los hechos que la
Comision detalla a continuacion.

B. Las victimas del presente caso

34. Las victimas en este caso son los 273 integrantes de la Asociacion de Cesantes y
Jubilados de la Contraloria General de la Republica cuyos derechos fueron amparados por las
sentencias del Tribunal Constitucional de Peri de 21 de octubre de 1997 y 26 de enero de 2001. La
lista de victimas siguiente, ordenada alfabéticamente, corresponde a los registros que constan en el
Libro de Registro de Asociados®®:

37 Véase anexo 1.57.
38 Véase anexo 1.58.
39 Véase anexo 1.61.
40 Véase anexo 1.62.
41 Véase anexo 1.63.
42 Véase comunicacién del Estado peruano de 27 de abril de 2001, anexo 1.7.

43 Véase anexo 2, copia del Libro de Registro de Asociados. Dicho libro registra 274 personas, pero el nombre de la
sefiora Luisa Flora Sdnchez Huarcaya de Saavedra, documento de identidad 8036264, se encuentra registrado dos veces
(registros Nos. 31 y 235) por lo que en realidad se trata de 273 personas. La Comision observa que la Resolucion judicial de
2007 se refiere a 270 victimas y no a 273 dado que no incluye a tres de los asociados, los sefiores BLAS MORENO,
CARMEN, PEREZ URGARTE, URBANA EUGENIA y SEPERACK G. DE CARO, ROSA.



1 ACEVEDO BUENDIA ALEJANDRO
2 ACEVEDO CASTRO, APOLONIO
3 ACEVEDO LEON, ISABEL ZOILA
4 ACOSTA ARANDIA, ASUNCION GRACIELA
5 ACOSTA TRUJILLO, MARCIAL
6 AGUERO AYALA ZOSIMO
7 AGUILAR AREVALO, AUGUSTO MARCOS
8 AGUILAR SERRANO, MIGUEL TULIO
9 AGUIRRE CALDERON, EMILIO FERNANDO
10 ALARCON CORONADO DE PEREZ, NILDA RENE
11 ALAYO FAJARDO, FELIX AGUSTIN
12 ALCALA CONTRERAS, CARMEN ALEJANDRA
13 ALCOSER GUTIERREZ, MOISES
14 ALMENARA VALDEZ DE HEMMERDE, LUISA
15 ALMEYDA FLORES, GERARDO
16 ALVAREZ POSTIGO, VICTOR AUGUSTO
17 ALZA AHUMADA, CARLOS EUGENIO
18 AMICO RAMOS VDA. DE ERREA, LETICIA
19 AMPUERO PASTEN, ALEJANDRO AUGUSTO
20 ANAYA VDA. DE FAURA, MARIA CRISTINA
21 APARICIO SIFUENTES, JOSE MELCHOR
22 AQUIJE ALVAREZ, LUIS ALBERTO
23 ARANA POZO, IRAIDA EUMELIA
24 ARANCIVIA DE VALDEZ, JAQUELINE
25 ARANDA DE LOS RIOS, MARIA
26 ARCE MEZA, FERNANDO ANIBAL
27 ARCE VDA. DE HIPOLITO, CARMEN JULIA
28 AREVALO DAVILA VDA.DE PUJAZON, MARTHA LETICIA
29 ARROYO MONTES, CARMEN LILIANA
30 ARROYO VILLA VDA. DE ARRIOLA, HILDA TERESA
31 ASENCIOS RAMIREZ DE CUNEO, MARIA EMMA
32 BACIGALUPO HURTADO DE SALGADO,MARIA CRISTINA
33 BALABARCA MORALES, ROSA ELVIRA
34 BANDA DE PALACIOS JOSEFA EUSEBIA
35 BARANDIARAN IBANEZ, GERMAN JULIO CESAR
36 BARREDA ESPINOZA, GERARDO ADAN
37 BEAUMONT CALLIRGOS, FORTUNATA RAQUEL
38 BECERRA QUIROZ DELIA
39 BECERRA QUIROZ, JULIA AURISTELA
40 BEGAZO MANSISIDOR, ROBERTO ISIDORO
41 BELTRAN PAZ DE VEGA ANA MARIA VICENTA
42 BERRIOS BERRIOS, MARTHA MARIA ANTONIETA
43 BERROCAL SOTO, VLADIMIRO JESUS
44 BLAS MORENO, CARMEN
45 BLOTTE ADAMS, MANUEL EDMUNDO

46

BOJORQUEZ GONZALES, DALTON JESUS




47 BORRERO BRICENO, JULIO CESAR

48 BRAVO TORRES, ENRIQUE

49 CABRERA JURADO, LEONCIO RUPERTO

50 CADENILLAS GALVEZ, LUIS FRANCISCO
51 CAHUA BERNALES JUAN ANTONIO

52 CALDERON ESCALA, FRANCISCO ARMANDO
53 CAMPOS SOTELO, HECTOR CIRO

54 CANDELA VASALLO, HECTOR OSWALDO
55 CARDENAS ABARCA, SAUL EDMUNDO

56 CARMELINO DEL CARPIO DELI, LILIANA

57 CARPIO VALDIVIA, JACINTO

58 CARRANZA ESPINOZA, PEDRO VICTOR
59 CARRANZA GUERRA JAIME LEONCIO

60 CARRASCO VALENCIA, RENEE JAVIER

61 CARRILLO SALINAS , ENRIQUE

62 CARRION MARTINEZ,PEDRO ANTONIO

63 CASTAGNETO VELEZ, JUAN ANTONIO

64 CASTANEDA ACEVEDO, MANUEL SEGUNDO
65 CASTILLA MEZA, JORGE CLIMACO

66 CASTRO CONTRERAS, JAIME RAUL

67 CASTRO ZAPATA NOLBERTO

68 CAVASSA URQUIAGA, JUANA M

69 CELIS CAIRO, CESAR SAMUEL

70 CENTURION MARCHENA DE RAMIREZ, CARMEN ISABEL
71 CESPEDES ROMERO, MANUEL

72 CHAMORRO DIAZ DE BEZIR, MARIA DEL CARMEN
73 CHAPONAN PRADA, RICARDO

74 CHAVEZ DEL CARPIO, GENARO REMIGIO
75 CHICOMA MENDOZA, JUAN VICENTE

76 CHOZA NOSIGLIA, FERNANDO

77 CHUMPITAZ HUAPAYA, JOSE HUGO FELIX
78 CHURA QUISOCALA, GERMAN AMADEO
79 COLLANTES SORA, CESAR DANIEL

80 CORTES DE DURAND SOFIA

81 CUADROS VALDIVIA, GREGORIO HIPOLITO
82 CUBAS CASTILLO, MARTHA

83 CUIRO JAIMES, MARIANO

84 DAVILA RAMOS, PABLO

85 DAWSON VASQUEZ HARRY

86 DE LA CRUZ ARTETA, JOSE ENRIQUE

87 DEFILIPPI VDA. DE QUEIROLO ADELA

88 DELGADO GORVENIA, FRIDA ERIBERTA

89 DELGADO VEGA, ROBERTO ALFREDO

90 DEXTRE DEXTRE, VICTOR MANUEL

91 DUENAS ARISTIZABAL, ANTONIO PELAGIO
92 EGUSQUIZA FLORES, JOSE WILFREDO

93 ESCOBAR SALAS, JOSE SANTIAGO

94

ESCUDERO DE BERAUN, NELLY




95

ESPEJO VIVANCO, MARIA LUZ

96 ESPINOSA ZAZZALl, MOISES ERNESTO

97 FALCON CARBAJAL, GUILLERMO

98 FALCONI DELBOY MERCEDES G.

99 FAUSTINO TATAJE, FERMIN
100 FERRECCIO ALEJOS, ELSA MIRTHA
101 FERREL AYMA, CLAUDIO
102 FIGUEROA GUERRERO, ELMER ENRIQUE
103 FIGUEROA POZO, DORIS MARIA FLORA
104 FLORES KONJA, JULIO VICENTE
105 FLORES OJEDA DE PEREZ, BLANCA NELIDA
106 GALA CONISLLA, ROQUE
107 GALVEZ MARTINEZ DE TALLEDO, MIRELLA TERESA
108 GARCIA FLORES, CESAR
109 GARCIA MENDOZA RAFAEL FRANCISCO
110 GARCIA SALVATECCI, CARMEN ROSA
111 GARCIA Y GARCIA DE GOMEZ NELIDA
112 GOMEZ CORDOVA, JUAN ANIBAL
113 GONZALES MIRANDA, LUIS
114 GOTUZZO ROMERO, MARIO BARTOLOME
115 GUTIERREZ GARCIA, DARIO ALEJANDRO
116 GUZMAN RODRIGUEZ, JORGE SEGUNDO
117 HERNANDEZ COTRINA, AMADO
118 HERNANDEZ FERNANDINI, CONSTANZA
119 HERNANDO GALVEZ, JOSE ANTONIO
120 HERRERA MEZA, JOSE SANTOS
121 HUAMAN EFFIO DE REVILLA, MIRTHA LUZ
122 HUAMAN HUILLCA, VALERIO FRANCISCO
123 IBARRA MARQUEZ, JUAN
124 ICOCHEA ARROYO, JOSE FELIX
125 ISHIYAMA CERVANTES MIGUEL
126 ITURREGUI SANTOYO, PEDRO GONZALO
127 ITURRIZAGA ARREDONDO, RAFAEL
128 JIMENEZ LUMBRERAS MAURO ESTEBAN
129 LAM SANCHEZ DE TORRES, CONSUELO
130 LAMAS VARGAS, JULIA ELVIRA
131 LAZARTE TERRY, MAXIMO ERNESTO
132 LAZO LOAYZA, DANTE EUSEBIO
133 LAZO ZEGARRA, NORA RUTH
134 LEAU CABALLERO DE HERRERA, BETTY EUDOCIA
135 LIBAQUE VILLANUEVA, MANUEL ISAAC
136 LINARES RUIZ, MARIA ILMER
137 LOPEZ RUBINOS DE RIVERO, NELLY ESPERANZA
138 LOPEZ SOLORZANO VDA. DE SUNICO, ROSA JUDITH
139 LOPEZ RUBINOS, JORGE PERCY
140 LORA CORTINEZ JUAN
141 LUCERO ALVAREZ MANUEL GERONIMO

142

LUCERO PALOMARES ABRAHAM




143

LUNA DE RODRIGUEZ, MARIA ELVIRA

144 MACCHIAVELLO LEON VDA. DE LEON TERESA YOLANDA
145 MANYARI PALACIOS, GUIDO ALBERTO

146 MARIN GIL JUAN

147 MARTINEZ MARIN , ALICIA

148 MARTINEZ ESTREMADOYRO, JUAN BAUTISTA
149 MARTINEZ HUBNER, FERNANDO MARCOS

150 MARTINEZ TORRES, RAUL DOMINGO

151 MATOS HUANES, CARLOS ALBERTO

152 MEDINA MORAN, JUAN JOSE

153 MEJIA MONTES, FELIX ESPIMACO

154 MELENDEZ MELENDEZ, RITA

1556 MELENDEZ HIDALGO DE BOJORQUEZ, NORA ANGELINA
156 MELENDEZ ROMANI, JESUS

157 MELGAR MEDINA, JESUS M.

158 MENENDEZ BUTRON, JUDITH DAMIANA

159 MERCADO, LUIS FERNANDO

160 MERINO SANCHEZ, EDUARDO

161 MESIAS SANDOVAL, VIDAL HERNAN

162 MEZA GAMARRA, ARTURO HIGINIO

163 MEZA INGAR, PATRICIA EDELMIRA

164 MIRANDA ROLDAN, ROSA LUZ

165 MIYASATO HIGA VDA.DE KAMISATO VICTORIA ALEJANDRINA
166 MONDRAGON RONCAL, FERNANDO ELEUTERIO
167 MONSANTE RAMIREZ, CESAR

168 MONTERO GARAVITO GUILLERMINA

169 MONTERO VARGAS EDGARDO

170 MONTOYA VILLALOBOS CARLOS ALEJANDRO
171 MORALES CHAVARRIA, SAMUEL ENRIQUE

172 MORALES MARTINEZ ANGEL

173 MORENO DORADO BLANCA FRIDA

174 MOSTAJO COLZANI, MANUEL FERNANDO

175 MUERAS ORCON, LUCIO

176 MUNOZ PARDO, EDGARDO

177 NAVARRO QUISPE DE MIORALES, JULIA RICARDINA
178 NEGRI CABRERA, OTTO ALBERTO

179 NEYRA CASTRO, LUIS MAURO

180 NEYRA RIOS , MARINA

181 NINO GARCIA, VICTOR RAUL

182 OCHOA OCHOA, PEDRO

183 ODRIA BASTAS, VICTOR MANUEL

184 ODRIA TORRES VICTOR

185 OJEDA SANCHEZ, LUIS OCTAVIO

186 OLAECHEA GRANDA, LUIS ADOLFO

187 ORMENO WILSON, JULIO E.

188

OROPEZA GUIA, LEONARDO




189 PADILLA GONZALES DE GORDILLO IRENE

190 PAREDES TAPIA, EUGENIA MARTHA

191 PENA UGARTE, JUAN MANUEL

192 PENARANDA PORTUGAL, PERCY

193 PEREZ GALLEGOS, GABRIEL

194 PEREZ ROSALES, JOSE MANUEL

195 PEREZ URGARTE, URBANA EUGENIA

196 PORTUGAL VIZCARRA, JOSE ANTONIO

197 POZO CALVA, GABINO ULISES

198 POZO VEGA, LUIS DANIEL

199 QUINDE VILLACREZ, EDGARDO

200 QUIROZ ARATA JUAN

201 RAMIREZ GANDINI, CESAR VIANUEL

202 REATEGUI NORIEGA, NANCY

203 RIOS DE REATEGUI, MARIA TERESA

204 RIVERA DAVALOS, JULIO CESAR

205 ROBLES FREYRE VDA. DE KAJATT, MARIA VICTORIA
206 RODRIGUEZ BALBUENA, EDILBERTO

207 RODRIGUEZ VILDOSOLA VDA. DE CUSSIANOVICH, ZULEMA
208 RODRIGUEZ YEPEZ, LAURA ANGELICA

209 RODRIGUEZ ZARSOSA, PABLO VICTOR

210 ROMERO MACEDA, RICARDO HECTOR

211 ROMERO PACORA, JESUS

212 ROMERO VIVANCO, JUDITH MARIA DEL ROSARIO
213 ROSARIO CHIRINOS, MARCOS

214 RUIZ BOTTO, JOSE GUILLERMO

215 SAENZ ARANA, LUZ AUREA

216 SALAS LUNA, ULDERICO

217 SALAZAR SOUZA FERREYRA CESAR ENRIQUE
218 SALINAS DE CORDOVA, ELSA LUISA

219 SAN ROMAN VDA. DE RIQUELME LUZ

220 SANCHEZ CANELO, JOSE EDMUNDO

221 SANCHEZ HUARCAYA LUISA FLORA

222 SANCHEZ QUINONEZ JUAN ZENOBIO

223 SANEZ GARATE BETTY SOLEDAD

224 SANTAMARIA VIDAURRE, CESAR AUGUSTO
225 SANTAYANA VALDIVIA, ATILIO

226 SEPERACK G. DE CARO, ROSA

227 SERRANO MENDIETA, VALERIO HUMBERTO
228 SEVILLA ASPILLAGA, GUILLERMO EDUARDIO
229 SIFUENTES DEL AGUILA, LEONCIO OSWALDO
230 SIGARROSTEGUI BINDELS DE GONZALES, NORMA
231 SOLIS ROMERO, JAIME JUAN

232 SOSA CASTILLO, JULIO EDMUNDO

233 SOTO BAUTISTA, EMILIO FELIPE

234 TABOADA MORALES, CESAR HUGO

235 TAPIA CAMPOS, ANTERO SANTIAGO

236 TAQUIA VILA, VICTOR




237 TAVARA OCANA DE RUIZ, HERMINIA BEATRIZ
238 TERAN SUAREZ, FELIX ENRIQUE
239 TOLENTINO ZAGAL, ROSSANA
240 TOMPSON ORTEGA, ANDRES AVELINO
241 TORRES RODRIGUEZ, MARIO SIMON
242 TRUJILLO RODRIGUEZ, RAQUEL
243 UBILLUS MARTINO, MARIO PASTOR
244 UGARTE ALARCON, ALBERTO WALTER
245 URRELO MORENO DE CARDICH ROSA
246 VALENCIA AMADOR ELIZABETH MILAGRO
247 VALENCIA PACHECO DE CARDENAS, BLANCA CONCEPCION
248 VALVERDE BERNAL, ADOLFO
249 VARGAS CALVO, ALBERTO
250 VARGAS GILES, JUAN AUGUSTO
251 VARGAS PRIETO VDA.DE BARCELLI M. ESTHER
252 VARGAS SALAS, COSME MARINO
253 VARGAS SALAZAR ENRIQUE EDUARDO
254 VARGAS SALINAS, EILLEEN G.
255 VASQUEZ DEL CASTILLO, ELENA
256 VEGA ALARCON, CESAR AUGUSTO
257 VELA LAZO DE PERALTA, CONSUELO EMPERATRIZ
258 VELARDE FALCON, AMELIA JUANA
259 VELASQUEZ DEL CARPIO CESAR
260 VICUNA ARIAS DE VALDEZ, EDELMIRA
261 VILLALOBOS RODRIGUEZ, MARCOS
262 VILLANUEVA IPANAQUE, CARMEN ISABEL
263 VITKOVIC TRUJIILO, JOSE BALTAZAR
264 VIZCAYA JAUREGUI, NICOLAS RAMIRO
265 YAP CRUZ, JOSE LEONCIO
266 YARASCA MONTANO, PEDRO LUCIO
267 YONG FLORES, RAUL
268 ZAPATA BARRIENTOS, PEDRO SIGIFREDO
269 ZAPATA BENITES, ALBERTO
270 ZAVALA RIVERA, VICTOR MIANUEL
271 ZAVALA TORRES, DORA JASMINE
272 ZEVALLOS ALZAMORA, OLGA CECILIA
273 ZULOETA CAMACHO, ANGEL
C. Los hechos que dieron lugar a las sentencias que ampararon los derechos

a las victimas

35. Las victimas, integrantes de la Asociacién de Cesantes y Jubilados de la CGR, se
acogieron al régimen de pensiones regulado por el Decreto Ley N° 20530*, con una pensién de

4 Anexo 3.1. Decreto Ley N° 20530 “Régimen de Pensiones y Compensaciones por Servicios Civiles Prestados al
Estado no Comprendidos en el Decreto-Ley No. 19990”, promulgado el 26 de febrero de 1974 y publicado el 27 de febrero
de 1974. El Decreto establece en su articulo 4°:

Continda...



jubilacién nivelable progresivamente con la remuneracién del titular en actividad de la Contraloria
General de la Republica que ocupara el mismo puesto, o funcién andloga a la que ellos
desempefaban a la fecha de su jubilacién. Asi, los pensionistas de la referida Asociacién pasaron a
percibir, desde el momento de su jubilacién, una pensién nivelable, de conformidad con la normativa
del Decreto Ley N° 20530.

36. El 7 de julio de 1992 se publicé el Decreto Ley N° 25597 que declaré en
reorganizacion a la Contraloria General de la Republica, encargé al Ministerio de Economia y Finanzas
asumir el pago de las remuneraciones, pensiones y similares que corresponderian pagar a la
Contraloria, y recorté el derecho de los integrantes de la Asociacién a continuar recibiendo una
pensién nivelable y renovable de la cual gozaban conforme al régimen pensionario establecido por el
referido Decreto Ley N° 20530, al cual pertenecian*®.

37. Asimismo, mediante el Decreto Supremo N° 036-93-EF, de 15 de marzo de 1993, se
otorg6 a los pensionistas a cargo del Estado una bonificacién por escolaridad, cuyo monto oscilaba
entre S/.80.00 y S/.150.00, a fin de sustituir la Bonificacién anual por Educacién Ocupacional que
percibian los miembros integrantes de la Asociacién demandante, cuyo monto era de una
remuneracién mensual®®.

38. A partir de la aprobacién del Decreto Ley N° 25597 y del Decreto Supremo N° 036-
93-EF se operé la transferencia del pago de las pensiones al Ministerio de Economia y Finanzas y se
suprimié el derecho de los cesantes y jubilados a que sus pensiones se nivelaran en relaciéon a las
remuneraciones, gratificaciones y bonificaciones que percibieran los trabajadores en actividad de la

...continuacion
El trabajador adquiere derecho a pension al alcanzar quince afos de servicios reales y remunerados, si es
hombre; y doce y medio, si es mujer.

4 Anexo 3.2. Decreto Ley 25597, que “Declara en reorganizacién la Contraloria General de la Republica”,
promulgado el 30 de junio de 1992 y publicado el 7 de julio de 1992, dispuso en su normativa pertinente:

Articulo 9° inciso c):

La mayor remuneraciéon que corresponda al trabajador por efecto de lo dispuesto en los péarrafos a) y b)
precedentes, tendrd el caracter de remuneracién no pensionable para aquellos trabajadores comprendidos
en el régimen jubilatorio del Decreto Ley No. 20530.

Articulo 13°:

Transfiérase al Pliego Presupuestal del Ministerio de Economia y Finanzas la recaudacién de las
aportaciones y la atenciéon de las pensiones, remuneraciones o similares que corresponderia pagar a la
Contraloria General de la Republica a sus pensionistas, jubilados y cesantes comprendidos en el régimen
del Decreto Ley No. 20530.

Dichas pensiones, remuneraciones o similares tendran como referencia, inclusive para su homologacion,
las que dicho Ministerio paga a sus trabajadores y funcionarios, conforme al Decreto Legislativo No. 276.
En ninglin caso se homologaran o referirdn a las remuneraciones que pague la Superintendencia de Banca
y Seguros al personal sujeto a la actividad privada.

46 Anexo 3.3. El Decreto Supremo N° 036-93-EF, el cual “Otorga Bonificacién Extraordinaria por Escolaridad a los
Funcionarios y Servidores que prestan servicios al Estado”, dispone en su seccion pertinente:

Articulo 5°:

Los pensionistas a cargo del Estado percibirdn la Bonificacion por Escolaridad en los montos dispuestos
en el articulo 2° del presente Decreto Supremo.

Articulo 2°:

El monto de la Bonificacion por Escolaridad serd equivalente a una Remuneraciéon Total Permanente
percibida por el funcionario o servidor al mes de marzo del afio en curso, sin que en ninglin caso sea mayor
de ciento cincuenta y 00/100 nuevos soles (S/, 150.00) ni menor de ochenta y 00/100 nuevos soles (S/.
80.00).



misma entidad. De conformidad con la referida normativa, a partir del mes de abril de 1993, se dejé
de abonar a los pensionistas los montos pensionarios correspondientes a los conceptos de
nivelacién.

39. Ante esta situacién, el 27 de mayo de 1993, la Asociacién de Cesantes y Jubilados
de la Contraloria General de la Republica, fundada el 5 de febrero de 1993 con el propésito, entre
otros, de defender los derechos de los asociados, interpuso una accién de amparo contra la
Contraloria General de la Republica y el Ministerio de Economia y Finanzas ante el Sexto Juzgado en
lo Civil de Lima, a fin de que se declarara la inaplicacion de los dispositivos legales anteriormente
mencionados (Decreto Ley N° 25597 y del Decreto Supremo N° 036-93-EF) a favor de los
integrantes de la referida Asociacion.

40. El 9 de julio de 1993, el Sexto Juzgado de Primera Instancia expidié sentencia
declarando improcedente la demanda de amparo por considerar, entre otras razones, que los
peticionarios no cuestionaron en tiempo oportuno la aplicacion del Decreto Ley N° 25597, articulo
13°, habiendo dejado transcurrir el término que sefala el articulo 26° de la Ley 23506, Ley de
Habeas Corpus y Amparo, modificado por el Decreto Ley N° 25398%. Interpuesto recurso de
apelacién por la referida Asociacién, la Primera Sala Civil Especializada de la Corte Superior de Lima,
mediante resolucion de fecha 14 de diciembre de 1993, revocé la apelada y declaré fundada la
demanda, declarando inaplicables a los integrantes de la Asociacién demandante los articulos 9°
inciso c) y 13° del Decreto Ley N° 25597, asi como el articulo 5° del Decreto Supremo N° 036-93
EF, ordenando, asimismo, “que la Contraloria General de la Republica cumpla con abonar a los
integrantes de la Asociacion actora las remuneraciones, gratificaciones y bonificaciones que perciben
los servidores en actividad de la citada Contraloria que desempefien cargos idénticos, similares o
equivalentes a los que tuvieron los cesantes o jubilados”*®.

41. Promovido recurso de nulidad por la CGR, la Sala de Derecho Constitucional y Social
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, con fecha 3 de octubre de 1994, declaré la nulidad
de la referida resoluciéon de fecha 14 de diciembre de 1993 e improcedente la demanda de amparo al
considerar que aquélla fue interpuesta fuera del plazo senalado por ley y que, respecto al Decreto
Supremo N° 036-93-EF, no habia operado la caducidad, pero que la norma no resultaba incompatible
con la Constitucion Politica del Estado. Contra esta decision, la referida Asociacidon interpuso un
recurso extraordinario.

42. El Tribunal Constitucional, con sentencia de 21 de octubre de 1997, revocod la
sentencia expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica y confirmé la Resolucién expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima el 14 de diciembre de 1993 que declar6 fundada la accién de amparo y en
consecuencia, inaplicables a los integrantes de la Asociacién de Cesantes y Jubilados de la
Contraloria General de la Republica, sujetos al régimen del Decreto Ley N° 20530, lo dispuesto por

47 Anexo 4.1. Sentencia del Sexto Juzgado en lo Civil de Lima emitida el 9 de julio de 1993.

4¢ Anexo 4.2. Resolucién de la Primera Sala Civil Especializada de la Corte Superior de Lima emitida el 14 de
diciembre de 1993, sefiala que:

[...] el hecho de transferir al pliego presupuestal del Ministerio de Economia y Finanzas la recaudacién de las
aportaciones y la atencién de las pensiones, remuneraciones y similares, que corresponde pagar a la citada
Contraloria a sus pensionistas, jubilados y cesantes, comprendidos en el régimen del Decreto Ley N°
20530,... no soélo lesiona derechos adquiridos por los ex trabajadores de la Contraloria General de la
Republica, sino que constituye un acto que va en contra de los derechos consagrados en los articulos 20° y
57° y 8° Disposicion General de la Constituciéon del Estado de 1979, asi como también se pretende de
hecho aplicar retroactivamente disposiciones desfavorables a los ex trabajadores de la Contraloria,
integrantes de la Asociacién demandante, contraviniéndose lo dispuesto por el articulo 187° de la Carta
Magna.



los articulos 9° inciso ¢) y 13° del Decreto Ley N° 25597 y el articulo 5° del Decreto Supremo N°
036-93-EF, ordenando, en consecuencia, que se homologuen las pensiones y gratificaciones de los
integrantes de la Asociacién con las que perciben los servidores activos de la CGR. Concretamente,
el Tribunal Constitucional establecié que:

[...] tanto el Decreto Ley 25597, como el Decreto Supremo N° 036-93-EF, citados,
colisionan con normas de mayor rango, como son los articulos 12° 57° y la Octava
Disposiciéon General y Transitoria de la Constitucion Politica del Estado de 1979, aplicable al
caso de autos, en cuanto consagran que el derecho a pensién nivelable de la Seguridad Social
estd garantizado a los beneficiarios de la Administracién Publica, cuyo ejercicio esta
consagrado por la Constitucién, son irrenunciables, y todo pacto en contrario al respecto es
nulo, tal como lo ha establecido este Tribunal Constitucional en Resolucion de fecha veintitrés
de abril del afio en curso [...] sobre inconstitucionalidad. Ademas, en la interpretacion o duda
sobre el alcance y contenido de cualquier disposicién en materia de trabajo, se estd a lo que
es mas favorable al trabajador, por lo que tales normas de inferior nivel juridico no pueden
restringir, cercenar ni hacer discriminacién alguna, en perjuicio de un sector de ex trabajadores
de la Contraloria General de la Republica, respecto a sus pensiones legalmente adquiridas y
que constituyen derechos inamovibles, y menos aln en forma retroactiva, en contravencion
del articulo 187° de la Carta Magna“®.

43. Posteriormente, en la etapa de ejecucidon de la sentencia y ante una solicitud de las
victimas de que se determinara los montos econémicos adeudados, la Sala Corporativa Transitoria
Especializada en Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, emitié una resoluciéon de
fecha 12 de febrero de 1999, declarando nulo e insubsistente todo lo actuado en vias de ejecucién y
declaré el caracter meramente declarativo de la Sentencia del Tribunal Constitucional de 21 de
octubre de 1997 y que por ello la via de amparo no era la via idénea para asegurar su ejecucion,
“dejando a salvo el derecho de la Asociacion de Cesantes y Jubilados de la Contraloria General de la
Republica, para que lo haga valer en la forma y el modo que corresponda”®®. La Sala de Derecho
Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia mediante resolucién de 5 de mayo de 2000
confirmé por sus propios fundamentos la referida resolucién.

44, El 27 de mayo de 1999 la Asociacion de Cesantes y Jubilados de la Contraloria
General de la Republica presentd una accién de amparo solicitando la reposicion de la causa al
estado de ejecuciéon de sentencia a fin de que el 6rgano judicial cumpla con la sentencia del Tribunal
Constitucional de 21 de octubre de 1997 y con el pago de gastos, costos y costas del proceso.

45, Mediante sentencia de fecha 26 de enero de 2001, el Tribunal Constitucional revocé
la resoluciéon de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia y declaré
fundada la accién de amparo y en consecuencia, inaplicable la resolucion de la Sala Corporativa
Transitoria Especializada en Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima de fecha 12 de
febrero de 1999. El referido Tribunal ordené asimismo, reponer la causa al estado de ejecuciéon de

4% Anexo 4.3. Sentencia del Tribunal Constitucional emitida el 21 de octubre de 1997.

50 Anexo 4.5. Resolucién de la Sala Corporativa Transitoria Especializada de Derecho Publico emitida el 12 de
febrero de 1999:

[...] en la etapa de viabilizar la ejecucidon de la sentencia [...] cabe tener en cuenta [...] que la sentencia
tiene caracter declarativo y constituye Cosa Juzgada en cuanto restablece las cosas al estado anterior a la
afectacion constitucional, disponiendo la restitucién de los derechos del demandante [...]" y que "[...]lel
pedido del accionante [...] contrasta con el verdadero dimensionamiento y el caracter restitutivo de
derechos que tiene el Amparo Constitucional, por cuanto en la presente via no se puede pretender la
determinaciéon de montos econémicos adeudados, puesto que ello implica someter a prueba los argumentos
incoados para aprobar liquidaciones, lo que a su vez requiere tanto de acervo documentario como de etapa
probatoria, ausente en el proceso excepcional y sumarisimo [...]".



sentencia a fin de que el érgano judicial respectivo cumpla de forma inmediata e incondicional con el
mandato derivado de la sentencia del Tribunal Constitucional de 21 de octubre de 1997.

46. En tal sentido, en el mes de noviembre del ano 2002, la Direccion Nacional del
Presupuesto Publico del MEF autorizé los respectivos calendarios de compromisos al pliego de
presupuestos de la CGR para efectuar el pago de las pensiones correspondientes, es decir niveladas
con la de los servidores activos®', las cuales se hicieron efectivas a partir de noviembre de 2002 a
favor de las victimas. El pago de las pensiones niveladas se mantuvo hasta el mes de diciembre de
2004, dado que la reforma constitucional del régimen de pensiones, que suprimié las nivelaciones
pensionarias, a la cual nos referiremos a continuacién, operd a partir del mes de enero de 2005.

47. No obstante lo anterior, al momento de redaccién de la presente demanda, se
encuentra pendiente el pago de montos pensionarios en concepto de nivelacién, de conformidad al
régimen de la ley N° 20530 amparado por las referidas sentencias del Tribunal Constitucional,
retenidos a las victimas entre el mes de abril de 1993 y octubre de 2002°%2,

VII. FUNDAMENTOS DE DERECHO
A. Consideraciones preliminares
48. La Comisién considera pertinente sefalar de manera previa que durante el afio 2005,

se concreté el cierre definitivo del régimen de pensiones nivelables previsto en el Decreto Ley N°
20530 mediante la reforma Constitucional aprobada por la Ley N° 28389, promulgada el 17 de
noviembre de 2004, la cual, entre otros, prohibié a futuro la nivelaciéon de las pensiones a cargo del
Estado en relacién con las remuneraciones percibidas por los funcionarios activos. Asimismo,
mediante la Ley N° 28449, promulgada el 23 de diciembre de 2004, se establecieron las nuevas
reglas del régimen de pensiones del Decreto Ley N° 20530 y se fij6 como monto méaximo de las
pensiones dos unidades impositivas tributarias®:.

49, La constitucionalidad de la reforma establecida por las leyes N° 28389 y N° 28449
fue sometida al andlisis el Tribunal Constitucional de Perl el que por sentencia de 3 de junio de 2005
confirmé la constitucionalidad del cierre definitivo del régimen pensionario del Decreto Ley N°
20530°% vigente hasta entonces.

51 Informe N° 237-2004-EF/76.14 Ministerio de Economia y Finanzas, Direccién Nacional del Presupuesto Publico,
21 de octubre de 2004, remitido como anexo de comunicacién de peticionarios de 17 de febrero de 2005, anexo 1.24.

52 De acuerdo a la Resolucién No. 244 de 23 de julio de 2007 del 66° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima
(anexa a la comunicacion de peticionarios de 24 de septiembre de 2007, anexo 1.52, y a la que también hace referencia el
Estado en su nota de 28 de marzo de 2008, anexo 1.63):

el monto que por pensiones devengadas, mas intereses, adeuda la demandada en la suma de S/.
240°204,220.66 (doscientos cuarenta millones, doscientos cuatro mil doscientos veinte y 66/100)
Nuevos Soles, por el periodo comprendido desde Abril de 1,993 a Octubre de 2,002, conforme a lo
establecido en el Informe Pericial No. 090-2006-PJ-JC, aclarado con el Informe Pericial No. 113-2007-PJ-
JC, aclarado a su vez con el Informe Pericial No. 128-2007-PJ-JC, en consecuencia, requiérase a la
demandada, a fin de que dentro de tercero dia de notificada cumpla con el pago de la suma aprobada [...]

La suma indicada equivale a apréoximadamente a 84.780.079 doélares de los Estados Unidos de América si se calcula
con una tasa de 1 nuevo sol igual a 0.35295 centavos de délar.

53 Anexo 3.5. Ley N° 28389, publicada el 17 de noviembre de 2004 y Anexo 3.6. Ley N° 28449, promulgada el 23
de diciembre de 2004 y publicada el 30 de diciembre de 2004.

5 Anexo 3.7. Sentencia emitida por el Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional de Pert el 3 de junio de
2005 en Proceso de Inconstitucionalidad, Colegios de Abogados del Cusco y del Callao y mas de cinco mil ciudadanos c/.
Congreso de la Republica disponible en: http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/00050-2004-A1%2000051-2004-
Al%2000004-2005-A1%2000007-2005-A1%2000009-2005-Al.html [Ultima vista 1 de abril de 2008].



http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/00050-2004-AI%2000051-2004-AI%2000004-2005-AI%2000007-2005-AI%2000009-2005-AI.html
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/00050-2004-AI%2000051-2004-AI%2000004-2005-AI%2000007-2005-AI%2000009-2005-AI.html

50. Al respecto, la Comisiéon determiné en su informe de fondo, y en consecuencia en la
presente demanda, que el objeto del presente caso de conformidad con las presentaciones de las
partes y lo establecido en el Informe de Admisibilidad N° 47/02 de fecha 9 de octubre de 2002, se
refiere a la falta de cumplimiento de las sentencias emitidas por el Tribunal Constitucional el 21 de
octubre de 1997 y el 26 de enero de 2001. Por lo tanto, dejé consignado en dicho informe de
fondo que todo lo relativo al cambio del régimen pensionario constitucional y legal bajo el Decreto
Ley N° 20530 operado a partir del 17 de noviembre de 2004, queda fuera del objeto del caso,
quedando a salvo el derecho de los peticionarios de presentar nuevos reclamos en ese sentido de
conformidad con los requisitos convencionales y reglamentarios pertinentes®®.

B. Violacion del articulo 25 de la Convencion Americana (Derecho a la Proteccion
Judicial) en relacién con el articulo 1(1)

51. En el sistema interamericano de derechos humanos, el funcionamiento adecuado del
Poder Judicial es un elemento esencial para la proteccién de los derechos humanos. En efecto, el
corolario fundamental de los derechos humanos es la posibilidad de acudir ante los 6rganos judiciales
para que éstos aseguren que los derechos se hagan efectivos®®.

52. Para que el Poder Judicial pueda servir de manera efectiva como érgano de control,
garantia y proteccién de los derechos humanos, no sélo se requiere que éste exista de manera
formal, sino que ademds sea independiente, imparcial y que sus sentencias sean cumplidas. Ello
constituye un derecho los Estados partes de la Convencién Americana se encuentran en la obligacion
de respetar y de garantizar a toda persona sujeta a su jurisdiccion.

53. El cumplimiento de las sentencias del Poder Judicial estad intimamente relacionado
entonces con el concepto mismo de la funcién jurisdiccional del Estado. El principal objeto de dicha
funcién es satisfacer la realizacion del derecho y la garantia del orden juridico y de la libertad
individual en los casos concretos y mediante decisiones que obliguen a las partes del respectivo
proceso, para que haya paz y armonia social.’” El corolario de la funcién jurisdiccional es que las
decisiones judiciales sean cumplidas, ya sea de forma voluntaria o de manera coercitiva, con el
auxilio de la fuerza publica de ser ello necesario.

54, El incumplimiento de sentencias judiciales no sélo afecta la seguridad juridica sino
también vulnera los principios esenciales del Estado de derecho. Lograr la ejecucion de las
sentencias judiciales constituye asi un aspecto fundamental a la esencia misma del Estado de
derecho.

55. En lo que respecta a la proteccién judicial, la Convencién Americana establece en su
articulo 25 lo siguiente:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley, o la
presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien
en ejercicio de sus funciones oficiales.

5% Véase apéndice 1, Informe 125/06, Caso 12.357, Integrantes de la Asociacién de Cesantes y Jubilados de la
Contraloria General de la Republica del Pert, Pert, Fondo, 27 de octubre de 2006, parr. 48.

56 CIDH, Informe Anual 1998, Informe sobre Paraguay, parrs. 50 y 51.

57 Véscovi, Enrique, Teoria General del Proceso, Editorial Temis, Santafé de Bogota, 1984, pag. 120.



2. Los Estados partes se comprometen:

a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal
recurso;

b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

C. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda

decisidon en que se haya estimado procedente el recurso.

56. La importancia del derecho a la protecciéon judicial ha sido reiterada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en varias ocasiones®®, al sefialar, por ejemplo, que dicho
derecho “constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la Convencién Americana, sino del propio
Estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la Convencién”®°,

57. La Corte Interamericana ha establecido que no basta con la existencia formal de los
recursos sino que éstos deben tener efectividad, es decir, deben dar resultados o respuestas a las
violaciones de derechos contemplados en la Convencién®. Al respecto, ha sefalado asimismo,
respecto al cumplimiento por parte de los Estados de la obligacién contraida en el articulo 25 de la
Convencién, que:

[...] no pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones
generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten
ilusorias. Ello puede ocurrir porque el poder judicial carezca de la independencia necesaria
para decidir con imparcialidad o porque falten los medios para ejecutar sus decisiones; por
cualquier otra situacién que configure un cuadro de denegacidon de justicia, como sucede
cuando se incurre en retardo injustificado en la decisién; o, por cualquier causa, no se permita
al presunto lesionado el acceso al recurso judicial®’.

58. En efecto, el articulo 25 de la Convencién hace alusién directa al criterio de
efectividad del recurso judicial, el cual no se agota con la sentencia de fondo sino con el
cumplimiento de dicha decisién. Al respecto, el autor Juan Manuel Campo Cabal sefiala, en relaciéon
al criterio de efectividad del recurso judicial, que:

[lla efectividad de la sentencia surge entonces como una garantia del administrado frente al
Estado. El Estado debe, por todos los medios posibles, no sélo brindar a los ciudadanos la
rama jurisdiccional para que sean atendidas todas las pretensiones que deseen hacer valer
ante los jueces, sino también garantizarles de alguna forma que los efectos de la sentencia se
cumplirdn, pues de lo contrario estariamos ante una clara inefectividad del derecho a la tutela
jurisdiccional®2.

58 Véase, por ejemplo, Corte |.D.H., Garantias judiciales en estados de emergencia. Opinién Consultiva OC-9/87 del
6 de octubre de 1987. Serie A N° 9, parr. 24; Caso Sudrez Rosero. Sentencia del 12 de noviembre de 1997. Serie C N° 35,
parrs. 61-66; Caso Loayza Tamayo. Sentencia del 17 de septiembre de 1997. Serie C N°. 33, parrs. 52-55; y £/ Habeas
Corpus bajo suspension de garantias. Opiniéon Consultiva OC- 8/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A N° 8, parr.32.

5% Corte I.D.H., Caso Suérez Rosero, Sentencia del 12 de noviembre de 1997. Serie C N° 35, péarrs. 61-66.

60 Caso Ximenes Lopes. Excepcién Preliminar, Sentencia de 30 de noviembre de 2005. Serie C No. 139. pérr. 4;
Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre. Serie C No. 135, péarr. 184; y Caso Acosta Calderén. Sentencia de
24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 93.

6' Corte I.D.H., Garantias judiciales en estados de emergencia, Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de
1987. Serie A N° 9, parr. 24.

62 Campo Cabal, Juan Manuel, Medidas Cautelares en el Contencioso Administrativo, Editorial Temis, Santafé de
Bogota, 1989, p. 1-4.



59. La efectividad del recurso, en tanto derecho, es precisamente lo que se consagra en
el dltimo inciso del articulo 25 de la Convencién, cuando establece la obligacién del Estado de
garantizar el cumplimiento de las decisiones en que se haya estimado procedente un recurso. Tal
obligacién es la culminacién del derecho fundamental a la proteccion judicial.

60. Igualmente, la Corte Interamericana ha indicado que:

[...] los Estados tienen la responsabilidad de consagrar normativamente y de asegurar la
debida aplicaciéon de los recursos efectivos y las garantias del debido proceso legal ante las
autoridades competentes, que amparen a todas las personas bajo su jurisdiccién contra actos
que violen sus derechos fundamentales o que conlleven a la determinacién de los derechos y
obligaciones de éstas. Sin embargo, la responsabilidad estatal no termina cuando las
autoridades competentes emiten la decision o sentencia. Se requiere, ademas, que el Estado
garantice los medios para ejecutar dichas decisiones definitivas®.

61. Asimismo, la Corte ha establecido que:

[lla efectividad de las sentencias depende de su ejecucién. El proceso debe tender a la
materializacién de la proteccién del derecho reconocido en el pronunciamiento judicial
mediante la aplicacién idénea de dicho pronunciamiento®*.

62. El derecho a la proteccidn judicial seria ilusorio si el ordenamiento juridico interno del
Estado Parte permite que una decision judicial final y obligatoria permanezca ineficaz en detrimento
de una de las partes®®.

63. En el Perd el tema del incumplimiento de las sentencias por parte del Estado, se ha
presentado como una situacion reiterada y generalizada que desdibuja la practica y el sentido de la
administracién de justicia y resta confianza a los asociados en los pronunciamientos de los jueces.
En este contexto, este problema que concierne directamente al Estado de Derecho en el Perl se
presenta especialmente en cuanto al incumplimiento de sentencias dictadas por los tribunales del
pais en contra de diversos entes centralizados y descentralizados del Estado®®.

64. La préactica de incumplir sentencias judiciales, ademéas de socavar gravemente el
estado de derecho, viola el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 25 de la
Convencién Americana. Este articulo consagra que los Estados partes se comprometen a garantizar
el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisibn en gue se hayan estimado
procedentes los recursos judiciales interpuestos respecto a actos que violen derechos fundamentales
de las personas reconocidos por la Constitucién, por la Ley o por la propia Convencién. La
administracion de justicia tiene como premisa fundamental el caracter vinculante de las decisiones
adoptadas en la determinacion judicial de los derechos y obligaciones de los ciudadanos, que deben
ser ejecutadas, mediante la fuerza publica de ser necesario, aunque involucren la responsabilidad de
los 6rganos del Estado mismo®’.

63 Corte I.D.H., Caso Acevedo Jaramillo y otros. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144., parr 216.
64 1d., parr. 217.

65 |d., parr. 219.

66 Ibidem.

87 Véase Defensoria del Pueblo de Perd, Informe Defensorial No. 19, “Incumplimiento de Sentencias por parte de la
Administraciéon Estatal”, octubre de 1998, disponible en: http://www.defensoria.gob.pe/inform-defensoriales.php [ultima
visita: 28 de marzo de 2008].
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65. En el presente caso, la Comisién observa que las sentencias expedidas por el Tribunal
Constitucional de fecha 21 de octubre de 1997 y 26 de enero de 2001, declararon inaplicables a
favor los integrantes de la Asociacién de Cesantes y Jubilados de la CGR que interpusieron el
recurso de amparo el 27 de mayo de 1993, especificos dispositivos legales que recortaban sus
derechos a percibir pensiones niveladas y ordenaron asimismo que la CGR cumpla con abonar a los
integrantes de la Asociacién las remuneraciones, gratificaciones y bonificaciones que perciben los
servidores en actividad, que desempefien cargos idénticos, similares, o equivalentes a los que
tuvieron los cesantes y jubilados.

66. En cuanto al cumplimiento de las mencionadas sentencias, cabe sefalar que a partir
de noviembre 2002, las victimas comenzaron a recibir pensiones niveladas conforme al régimen de
pensiones establecido por Decreto Ley N° 20530. No obstante lo cual, el Estado no ha cumplido
con la orden de efectuar el pago de las obligaciones pendientes por pensiones devengadas
(nivelacion correspondiente a las pensiones devengadas desde el mes de abril de 1993 hasta el mes
de octubre de 2002).

67. Cabe sefnalar que el Estado reconoce las obligaciones previsionales de los cesantes y
jubilados de la CGR, entre los que se incluyen las victimas del presente caso (integrantes de la
Asociacién de Cesantes y Jubilados de la Contraloria General de la Republica amparados por las
sentencias del Tribunal Constitucional referidas), cuyos derechos estan amparados por el Decreto
Ley N° 20530, asi como por las sentencias del Tribunal Constitucional de fechas 21 de octubre de
1997 y 26 de enero de 2001. Sin embargo, el Estado alegé ante la Comisién Interamericana que el
incumplimiento de las referidas sentencias se debe a la falta de recursos econédmicos suficientes para
dar una respuesta integral a los reclamos de los pensionistas de conformidad a los mandatos
judiciales. Concretamente, el Estado sostuvo que “el incumplimiento de la sentencia del Tribunal
Constitucional se debe en primer orden a una realidad presupuestal, la misma que a la fecha es
imposible atender®®.

68. En cuanto al alegato de un Estado de supeditar el cumplimiento de las sentencias a la
existencia de plaza y presupuesto, la Corte Interamericana ha establecido que:

[...] tratdndose de sentencias que resuelven acciones de garantia, por la especial
naturaleza de los derechos protegidos, el Estado debe darles cumplimiento en el menor tiempo
posible, adoptando todas las medidas necesarias para ello. El retraso en la ejecuciéon de la
sentencia no puede ser tal que permita un deterioro a la esencia misma del derecho a un
recurso efectivo y, por consiguiente, también cause una afectacién al derecho protegido en la
sentencia. Las normas de presupuesto no pueden justificar la demora durante anos del
cumplimiento de las sentencias®®.

La Comisién observa que el Estado no adopté medidas tendientes a aminorar o superar las
circunstancias presupuestales alegadas en cuanto a la falta de recursos econémicos, tales como la
programacién e implementaciéon de un plan de pago o financiacién a favor de los pensionistas de la
Asociacién de la CGR, a fin de dar cumplimiento efectivo a las referidas sentencias del Tribunal
Constitucional.

69. Por tanto, el Estado peruano no ha cumplido con el mandato judicial de abonar a las
victimas los montos pensionarios por concepto de nivelacién retenidos entre el mes de abril de 1993
y el mes de octubre de 2002, configurdndose una demora injustificada de mas de 10 afos en la

68 Ver Informe N° 043-2003-JUS/CNDH-SE elaborado por el Consejo Nacional de Derechos Humanos presentado el
9 de junio de 2003.

69 Corte I.D.H., Caso Acevedo Jaramillo y otros. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, parr. 216.



implementacion efectiva de la referida sentencia de amparo del Tribunal Constitucional de 21 de
octubre de 1997, confirmada mediante sentencia del mismo Tribunal de fecha 26 de enero de 2001.

70. De conformidad con las anteriores consideraciones, la Comisién considera que el
Estado peruano violé el articulo 25 de la Convencién Americana, en concordancia con el articulo 1(1)
del mencionado instrumento internacional, en perjuicio de los integrantes de la Asociacién de Cesantes
y Jubilados de la Contraloria General de la Republica del Perl y solicita a la Corte que asi lo declare.

C. Violacion del articulo 21 de la Convencién Americana (Derecho a la Propiedad) en
relacion con el articulo 1(1)

71. El articulo 21 de la Convencién Americana establece lo siguiente:

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal
uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de
indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y
segln las formas establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacién del hombre por el hombre,
deben ser prohibidas por la ley.

72. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que “los bienes” pueden
ser definidos como “aquellas cosas materiales apropiables, asi como todo derecho que pueda formar
parte del patrimonio de una persona; dicho concepto comprende todos los muebles e inmuebles, los
elementos corporales e incorporales y cualquier otro objeto inmaterial susceptible de valor”’°.

73. La Comisién observa que en el presente caso no existe controversia sobre si las
victimas tienen derecho a pensién o no. En efecto, los integrantes de la Asociaciéon de Cesantes y
Jubilados de la CGR que interpusieron el recurso de amparo que culminé con las sentencias del
Tribunal Constitucional de fechas 21 de octubre de 1997 y 26 de enero de 2001, al concluir con la
prestacién de servicios en la CGR, obtuvieron el derecho a la pensién de cesantia bajo el régimen
establecido en el Decreto Ley N° 205307".

74. La Comisién considera pertinente sefalar que de conformidad a lo establecido por la
propia Constitucién Politica del Perd, en vigencia en aquel entonces, y a la jurisprudencia de su
Tribunal Constitucional, las victimas contaban con el derecho a percibir una pensién calculada de la
manera establecida al momento de su jubilacion, es decir conforme al Decreto Ley N° 20530. En
efecto, de conformidad al referido Decreto Ley N° 20530, los integrantes de la Asociacion
adquirieron, cuando se jubilaron, el derecho a percibir una pensiéon de cesantia que se nivelaria
progresivamente en relacién con las remuneraciones, gratificaciones y bonificaciones percibidas por
funcionarios titulares en actividad de la CGR que ocuparan el mismo puesto, o funcién anéloga, a la
que ellos desempefaban al momento en que se jubilaron. Posteriormente, a partir de la emisién del
Decreto Ley N° 25597 y el Decreto Supremo N° 036-93-EF, el Estado modificé los pardmetros de

7% Corte I.D.H., Caso Ivcher Bronstein, Sentencia de 6 de febrero de 2001, parr. 122. Serie C No. 54.

71 El mencionado Decreto-Ley N° 20530 titulado “Régimen de Pensiones y Compensaciones por Servicios Civiles
prestados al Estado no comprendidos en el Decreto-Ley 19.990”, anexo 3.1, dispone que:

Art.4°.-El trabajador adquiere derecho a pensién al alcanzar quince afos de servicios reales y remunerados,
si es hombre; y doce y medio, si es mujer.



determinaciéon del monto de la pensién nivelada, reduciendo el valor de las mesadas pensionales que
las victimas venian recibiendo.

75. Al respecto, el Tribunal Constitucional de Perl, mediante sentencia de 21 de octubre
de 1997 relativa a los hechos objeto del presente reclamo, establecié:

[...] que tanto el Decreto Ley 25597, como el Decreto Supremo N° 036-93-EF,
citados, colisionan con normas de mayor rango, como son los articulos 12°, 57° y la Octava
Disposiciéon General y Transitoria de la Constitucién Politica del Estado de 1979, [...]len cuanto
consagran que el derecho a pension nivelable de la Seguridad Social estad garantizado a los
beneficiarios de la Administraciéon Publica, cuyo ejercicio estd consagrado por la Constitucion,
son irrenunciables, y todo pacto en contrario al respecto es nulo, [...] Ademaés, en la
interpretacién o duda sobre el alcance y contenido de cualquier disposicién en materia de
trabajo, se estd a lo que es méas favorable al trabajador, por lo que tales normas de inferior
nivel juridico no pueden restringir, cercenar ni hacer discriminacién alguna, en perjuicio de un
sector de ex trabajadores de la Contraloria General de la Republica, respecto a sus pensiones
legalmente adquiridas y que constituyen derechos inamovibles, y menos alun en forma
retroactiva, en contravencion del articulo 187° de la Carta Magna’?.

76. Por lo tanto, de acuerdo a las autoridades judiciales internas peruanas, ha quedado
establecido que las victimas tenian un derecho al pago de una pension y, mas precisamente, a una
pensién cuyo valor se nivele con la remuneracién percibida por las personas que estén
desempefando las mismas o similares labores a aquéllas que ejercia el beneficiario de la pensién en
el momento de retirarse del cargo. En virtud de lo anterior, se declar6 inaplicables para las victimas
los articulos 9° inciso c) y 13° del Decreto Ley N° 25597 vy el articulo 5° del Decreto Supremo N°
036-93-EF, y se orden6é asimismo que la Contraloria cumpla con abonar a los integrantes de la
Asociacién, las remuneraciones, gratificaciones y bonificaciones que perciben los servidores en
actividad, que desempefien cargos idénticos, similares o equivalentes a los que tuvieron los cesantes
y jubilados.

77. Corresponde remarcar que la Corte Interamericana se refirié en su jurisprudencia al
derecho de recibir una pensién de cesantia nivelada de conformidad el Decreto Ley N° 20530 en
Perd en el Caso Cinco Pensionistas. Concretamente establecié:

[a] la luz de lo sefialado en la Constitucién Politica del Perd, de lo dispuesto por el
Tribunal Constitucional peruano, de conformidad con el articulo 29.b) de la Convencién -el
cual prohibe una interpretacion restrictiva de los derechos-, y mediante una interpretaciéon
evolutiva de los instrumentos internacionales de proteccién de derechos humanos, esta Corte
considera que, desde el momento en que los sefiores pagaron sus contribuciones al fondo de
pensiones regido por el Decreto-Ley N° 20530, dejaron de prestar servicios a la SBS y se
acogieron al régimen de jubilaciones previsto en dicho decreto-ley, adquirieron el derecho a
que sus pensiones se rigieran en los términos y condiciones previstas en el mencionado
decreto-ley y sus normas conexas. En otras palabras, los pensionistas adquirieron un derecho
de propiedad sobre los efectos patrimoniales del derecho a la pensién, de conformidad con el
Decreto-Ley N° 20530 y en los términos del articulo 21 de la Convencién Americana’®.

78. En ese orden de ideas, la Comisiéon considera pertinente, a fin de interpretar en el
presente caso el alcance del contenido del derecho de propiedad establecido en el articulo 21 de la
Convencion Americana, tener en cuenta la normativa del articulo 29(b) de la Convenciéon Americana,
conforme al cual ninguna disposicién de la Convencién puede ser interpretada en el sentido de
“limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo

72 Anexo 4.3. Sentencia del Tribunal Constitucional emitida el 21 de octubre de 1997.

73 Corte I.D.H., “Caso Cinco Pensionistas”. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98, parr. 103.



con las leyes de cualquiera de los Estados partes (...)”. En ese sentido, el articulo 21 de la
Convencién protege, en primer lugar, el derecho de los integrantes de la Asociaciéon de Cesantes y
Jubilados de la CGR a recibir una pensidon de cesantia de acuerdo a los términos del Decreto Ley N°
20530, de conformidad con lo dispuesto en la normativa constitucional peruana.

79. No obstante lo anterior, la Comisidn considera importante aclarar la diferencia
existente entre el derecho a percibir una pensién por jubilacién y el derecho a gozar de una pensién
calculada de conformidad a un régimen pensionario especifico, como el régimen del Decreto Ley N°
20530. En efecto, corresponde destacar que el articulo 21 de la Convencién ampara el derecho a
percibir una pensiéon, pero si un Estado, como ocurre en el presente caso, establece un régimen
pensionario especifico con beneficios especiales para los pensionistas, el referido régimen se
encontrard amparado por la referida norma convencional en tanto se interprete conjuntamente con el
articulo 29(b) del mismo instrumento internacional.

80. En vista de las anteriores consideraciones, la Comisién considera que una vez que las
victimas dejaron de prestar servicios en la Contraloria General de la Republica y se acogieron al
régimen de jubilaciones previsto en el Decreto Ley N° 20530, adquirieron, de conformidad a lo
establecido en la jurisprudencia de la Corte interamericana resefiada supra “un derecho de propiedad
sobre los efectos patrimoniales del derecho a la pensién de conformidad con el Decreto Ley N°
20530 y los términos del articulo 21 de la Convencién Americana”, dado que la Constitucién
peruana asi lo establecia en aquel entonces.

81. En consecuencia, la Comisidén considera que el pago de las pensiones devengadas
entre abril de 1993 y octubre de 2002 es un bien que se ha incorporado al patrimonio de las
victimas, en el sentido de que se trata de un derecho amparado por sentencias de garantias, de
conformidad con lo dispuesto en la normativa legal y constitucional peruana vigente en aquel
entonces. Por lo tanto, al no haber dado cumplimiento a las sentencias judiciales emitidas con
ocasion de las acciones de garantia interpuestas por las victimas, el Estado peruano les privé de
derechos patrimoniales legalmente reconocidos, violando de esta manera su derecho de propiedad.

82. Al respecto, la Comisiéon sefala que la Corte Interamericana ha establecido que el
incumplimiento de una orden judicial puede constituir una violacién al derecho a la propiedad. En el
caso de Cinco Pensionistas vs. Peru, referido también al régimen pensionario del Decreto Ley N°
20530, la Corte establecié que:

[...] al resolver las acciones de garantia interpuestas por los cinco pensionistas, los
tribunales internos ordenaron seguirles pagando las mesadas pensiénales en los términos en
que se venia haciendo, es decir, nivelandolas con la remuneracién percibida por los
funcionarios activos de la SBS, que pertenecen al régimen de actividad privada. Esto
configurd, en beneficio de los pensionistas, un derecho amparado por las sentencias de
garantia, que al ser desconocido por el Estado, los afecté patrimonialmente, violando el
articulo 21 de la Convencion’.

83. Por lo tanto, en el presente caso la Comisién considera que el derecho a percibir el
pago de las pensiones devengadas entre abril de 1993 y octubre de 2002 constituye no sélo un
derecho adquirido de conformidad a la legislacion nacional peruana vigente en aquel entonces, sino
ademas un derecho amparado por las referidas sentencias de garantia. En tal sentido, la Comisién
concluye que la emisién y aplicacion del Decreto Ley N° 25597 en atencién a lo establecido por el
Tribunal Constitucional peruano’® y la falta de cumplimiento a las sentencias judiciales emitidas en lo

741d., parr.115.

75 Anexo 4.3. Sentencia del Tribunal Constitucional de PerG de fecha 21 de octubre de 1997.



que respecta al pago de los montos en concepto de nivelacion de las pensiones correspondientes al
referido periodo comprendido entre abril de 1993 y octubre de 2002 -en el cual la aplicaciéon de
dicho decreto se hizo efectiva- el Estado peruano privéd a los integrantes de la Asociaciéon de
Cesantes y Jubilados de la CGR de derechos legalmente reconocidos, vulnerando su derecho a la
propiedad.

84. En vista de las anteriores consideraciones y conforme a la jurisprudencia de la Corte,
la Comisidon considera que el Estado peruano violé el derecho a la propiedad contemplado en el
articulo 21 de la Convencidon Americana, en concordancia con el articulo 1(1) del mismo instrumento
en perjuicio de los integrantes de la Asociaciéon de Cesantes y Jubilados de la Contraloria General de
la Republica del Peru y solicita a la Corte que asi lo declare.

Vill. REPARACIONES Y COSTAS

85. En razén de los hechos alegados en la presente demanda y de la jurisprudencia
constante de la Corte Interamericana que establece "que es un principio de Derecho Internacional
que toda violacion a una obligacion internacional que haya causado un dafio, genera una obligaciéon
de proporcionar una reparacién adecuada de dicho dafio"’®, la CIDH presenta a la Corte su posicién
sobre las reparaciones y costas a cargo del Estado Peruano como consecuencia de su
responsabilidad por las violaciones cometidas en perjuicio de las victimas.

86. En atencién a las disposiciones reglamentarias de la Corte que otorgan
representacién auténoma al individuo, la Comisién Interamericana solamente desarrollard en la
presente demanda los criterios generales en materia de reparaciones y costas que considera
deberian ser aplicados por el Tribunal en el presente caso. La Comisién Interamericana entiende que
corresponde a las victimas la concreciéon de sus pretensiones, de conformidad con el articulo 63 de
la Convencién Americana y los articulos 23 y concordantes del Reglamento de la Corte. En el
eventual caso que no hagan uso de este derecho, se solicita a la Corte que otorgue a la CIDH una
oportunidad procesal para que pueda cuantificar las pretensiones pertinentes. Asimismo, la Comisién
Interamericana se permite indicar que hard saber a la Corte oportunamente si tiene alguna
observaciéon en cuanto a la cuantificacion de las pretensiones de los familiares de la victima o sus
representantes.

A. Obligacién de reparar y medidas de reparacion
87. El articulo 63(1) de la Convenciéon Americana establece que:

Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en [lla
Convencioén, la Corte dispondrad que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o
libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneraciéon de esos derechos y
el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.

88. Tal como ha indicado la Corte en su jurisprudencia constante,

el articulo 63(1) de la Convencién Americana recoge una norma consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del derecho internacional contemporaneo sobre
la responsabilidad de los Estados. De esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable a

76 Corte IDH. Caso Goiburi y otros. Sentencia sobre Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre
de 2006. Serie C No. 153, péarr. 97; Corte |I.D.H., Caso de las Masacres de ltuango. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C
No. 148, parr. 340; Corte I.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140,
parr. 143.



un Estado, surge de inmediato la responsabilidad internacional de éste por la violacién de una
norma internacional, con el consecuente deber de reparacién y de hacer cesar las
consecuencias de la violaciéon’’,

89. Las reparaciones son cruciales para garantizar que se haga justicia en un caso
individual, y constituyen el mecanismo que eleva la decisién de la Corte mas alld del &mbito de la
condena moral. Las reparaciones consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer el efecto
de las violaciones cometidas. La reparacién del dafio ocasionado por la infraccién de una obligacién
internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restituciéon (restitutio in integrum), la cual
consiste en el restablecimiento de la situacion anterior a la violacién.

90. De no ser posible la plena restitucion le corresponde a la Corte Interamericana
ordenar que se adopten una serie de medidas para que, ademas de garantizarse el respeto de los
derechos conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron las infracciones y se efectle el
pago de una indemnizacién como compensacion por los dafios ocasionados en el caso pertinente’®.

91. La obligacion de reparar, que se regula en todos los aspectos por el derecho
internacional (alcance, naturaleza, modalidades y determinaciéon de los beneficiarios), no puede ser
modificada o incumplida por el Estado obligado invocando para ello disposiciones de su derecho
interno’®, pues "donde hay violacién sin sancién o dafio sin reparacién, el derecho entra en crisis, no
s6lo como instrumento para resolver cierto litigio, sino como método para resolverlos todos, es
decir, para asegurar la paz con justicia"®°.

92. En el presente caso, la Comisién ha demostrado que el Estado incurrié en
responsabilidad internacional por la violacién de los articulos 25 y 21 de la Convencién Americana en
relacion con el articulo 1.1 del mismo tratado en perjuicio de los integrantes de la Asociacidon de
Cesantes y Jubilados de la CGR. Han transcurrido mas de 10 afios desde que se dictara la primera
sentencia del Tribunal Constitucional que amparara sus derechos, el 21 de octubre de 1997, sin que
hasta la fecha haya sido plenamente cumplido dicho mandato judicial. Por tanto, la Comisién solicita
a la Corte que ordene al Estado tomar las medidas necesarias para dar cumplimiento en forma
eficiente a las sentencias del Tribunal Constitucional de Perd emitidas el 21 de octubre de 1997 y 26
de enero de 2001.

77 Corte I.D.H., Caso La Cantuta. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de noviembre de
2006 Serie C No. 162, parr. 200; Corte I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de
2006. Serie C No. 160, péarr. 414; Corte I.D.H., Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia). Sentencia de 5 de julio de
2006. Serie C No. 150, parr. 116.

78 Corte |.D.H., Caso La Cantuta. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de noviembre de
2006 Serie C No. 162, parr. 201; Corte I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de
2006. Serie C No. 160, parr. 415; Corte I.D.H., Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Sentencia
sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No. 158,
parr. 143.

7 Corte IDH. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santacruz. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, parr.
190; Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 148; Corte I.D.H.,
Caso La Cantuta. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006 Serie C No. 162,
parr. 200; Corte I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr.
415.

80 Sergio Garcia Ramirez, Las Reparaciones en el Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos,
trabajo presentado en el Seminario “El sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos en el umbral del siglo
XXI”, San José, Costa Rica, noviembre de 1999.



B. Los beneficiarios de la reparacién debida por el Estado

93. El articulo 63(1) de la Convencidbn Americana exige la reparacién de las
consecuencias de una violacién y "el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada". Las
personas con derecho a dicha indemnizacidén son generalmente aquellas directamente lesionadas por
los hechos de la violacidon en cuestién. Atendida la naturaleza del presente caso, los beneficiarios de
las reparaciones que ordene la Corte como consecuencia de la violaciones de los derechos humanos
perpetradas por el Estado peruano en este caso son los 273 integrantes de la Asociacién de
Cesantes y Jubilados de la CGR consignados en el parrafo 34 de la presente demanda. Debe
tomarse en cuenta que varias victimas del presente caso han fallecido, por lo que el monto que se
les adeuda debe ser pagado a su herederos.

C. Costas y gastos

94. De conformidad con la jurisprudencia constante de la Corte, las costas y gastos
deben entenderse comprendidos dentro del concepto de reparacién consagrado en el articulo 63(1)
de la Convencién Americana, puesto que la actividad desplegada por la o las victimas, sus
derechohabientes o sus representantes para acceder a la justicia internacional implica erogaciones y
compromisos de caracter econémico que deben ser compensados®’. Asimismo, el Tribunal ha
considerado que las costas a que se refiere el articulo 56(1)(h) del Reglamento de la Corte
comprenden los gastos necesarios y razonables en que la o las victimas incurren para acceder a los
o6rganos de supervisiéon de la Convencidn Americana, figurando entre los gastos, los honorarios de
quienes brindan asistencia juridica.

95. En el presente caso, la Comisién solicita a la Corte que, una vez escuchados los
representantes de las victimas, ordene al Estado peruano el pago de las costas y gastos
debidamente probados por aquellos y en atencién a las caracteristicas especiales del caso.

IX. CONCLUSIONES

96. Por las razones de hecho y de derecho antes expuestas, la Comisidon solicita a la
Corte que concluya que el Estado peruano es responsable de la violacién al derecho a la propiedad y
a la proteccién judicial consagrados en los articulos 25 y 21 de la Convencién Americana, en
perjuicio de los 273 integrantes de la Asociaciéon de Cesantes y Jubilados de la Contraloria General
de la Republica consignados en el parrafo 34 de la presente demanda, en relacion con el articulo 1(1)
de dicho tratado.

X. PETITORIO
97. La Comisién Interamericana solicita a la Corte que declare que el Estado peruano ha

incurrido en responsabilidad internacional por las violaciones consignadas en el objeto de la presente
demanda (supra parrafo 8), y que adopte las medidas alli consignadas (supra parrafo 9).

81 Corte I.D.H., Caso La Cantuta. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de noviembre de
2006 Serie C No. 162, péarr. 243; Corte I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de
2006. Serie C No. 160, parr. 455; Corte I.D.H., Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Sentencia
sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No. 158,
parr. 152.



XI. RESPALDO PROBATORIO

A. Prueba documental

98. En respaldo de los argumentos de hecho y de derecho formulados en la presente
demanda, la Comisién adjunta la prueba documental que a continuacién se relaciona:

a. Anexos de la demanda:
Anexo 1. Expediente del caso ante la CIDH
1.1. Peticionarios, peticion de 12 de noviembre de 1998.

1.2. CIDH, comunicacion de 6 de mayo de 1999.

1.3. Peticionarios, ampliaciéon de 24 de enero de 2000.
1.4. CIDH, comunicacién de 31 de marzo de 2000.

1.5. Peticionarios, escrito de 30 de mayo de 2000.

1.6. CIDH, comunicacién de 26 de enero de 2001.

1.7.  Perd, observaciones de 27 de abril de 2001.

1.8. Peticionarios, informacién adicional de 28 de junio de 2001.
1.9. CIDH, comunicacién de 2 de agosto de 2001.

1.10. CIDH, comunicaciéon de 29 de agosto de 2001.

1.11. CIDH, comunicaciéon de 5 de septiembre de 2001.
1.12. Peticionarios, comunicacién de 27 de enero de 2002.
1.13. Peticionarios, escrito recibido el 11 de abril de 2002.
1.14. Peticionarios, escrito recibido el 26 de abril de 2002.
1.15. CIDH, comunicaciéon de 22 y 24 de mayo de 2002.

1.16. CIDH, Informe de Admisibilidad N° 47/02 de 9 de octubre de 2002 (véase apéndice
2)

1.17. CIDH, comunicacion de 25 de octubre de 2002.

1.18. Peticionarios, escrito de 23 de diciembre de 2002, recibido en la CIDH el 3 de enero
de 2003 y CIDH, comunicacién de 22 de enero de 2003.

1.19. Peticionarios, escrito de 24 de abril de 2003, recibida por la CIDH el 1° de mayo de
2003 y CIDH, comunicacién de 6 de mayo de 2003.



1.20. Perl, Nota N° 7-5-M/195 de 9 de junio de 2003 y Nota N° 7-5-M/208 de 18 de
junio de 2003 adjuntando original y anexos.

1.21. CIDH, comunicacién de 29 de julio de 2003.
1.22. Peticionarios, escrito de 15 de enero de 2004.
1.23. CIDH, comunicacion de 3 de febrero de 2004 convocando a audiencia.

1.24. Peticionarios, escritos de 17 y 24 de febrero de 2005 y CIDH comunicacion de 16
de junio de 2005.

1.25. Peticionarios, comunicaciones del 31 de marzo, 5 de mayo, 7 de junio, 12 y 14 de
octubre de 2005.

1.26. CIDH, comunicaciéon de 1 de agosto de 2005.
1.27. CIDH, comunicacion de 20 de diciembre de 2005.

1.28. Peticionarios, escrito de 3 de marzo de 2006 y CIDH, comunicacién de 23 de marzo
de 2006.

1.29. Peticionarios, escrito de 12 de junio de 2006 y CIDH, comunicaciéon de 21 de junio
de 2006.

1.30. Peticionarios, escrito de 26 de septiembre de 2006 y CIDH, comunicacién de 4 de
octubre de 20086.

1.31. Peticionarios, escrito de 10 de octubre y 24 de noviembre de 2006.
1.32. CIDH, Informe de Fondo No. 125/06 de 27 de octubre de 2006 (véase apéndice 1).

1.33. CIDH, comunicaciéon de 1 de diciembre de 2006 y Peticionarios, comunicacién de 4
de diciembre de 2006.

1.34. CIDH, comunicacién de 16 de enero de 2007, Peticionarios, comunicacion de 3 de
febrero de 2007, y CIDH, comunicacién de 8 de febrero de 2007.

1.35. Perd, Nota de 5 de febrero de 2007 transmitiendo informe No. 17-2007-JUS/CNDH-
SE-CESAPI y Nota de 21 de febrero de 2007 transmitiendo el original de dicho informe y sus
anexos.

1.36. Peticionarios, escritos de 12 y 14 de febrero de 2007.

1.37. CIDH, comunicacién de 16 de febrero de 2007.

1.38. Perd, Notas de 21, 23 y 26 de febrero de 2007.

1.39. CIDH, comunicacion de 26 de febrero de 2007.

1.40. Peticionarios, escrito de 1 de marzo de 2007.

1.41. Peru, nota de 6 de marzo de 2007.



1.42.

1.43.

1.44.

1.45.

1.46.

1.47.

Peticionarios, escrito de 13 de marzo de 2007
Perd, notas de 16, 25 y 26 de abril de 2007.
CIDH, comunicacién de 17 de abril de 2007.
CIDH, nota de 30 de abril de 2007.
Peticionarios, escrito de 24 de mayo de 2007

Perd, notas 274 y 275 de 19 de junio de 2007 transmitiendo el Informe No. 83-

2007-JUS/CNDH-SE-CESAPI de 15 de junio de 2007 y nota de 11 de julio de 2007 transmitiendo el
original de dicho informe y sus anexos.

1.48.

1.49.

1.50.

1.61.

CIDH, comunicacién de 29 de junio de 2007.
Perd, Nota de 4 de septiembre de 2007 solicitando prérroga.
CIDH, comunicacién de 6 de septiembre de 2007 otorgandola.

Perd, Nota de 7 de septiembre de 2007 que adjunta Informe No. 125-2007-

JUS/CNDH-SE-CESAPI.

1.62.

1.63.

1.54.

1.55.

Peticionarios, escrito de 24 de septiembre de 2007.
Perl, Nota de 26 de septiembre de 2007.
CIDH, comunicacion de 28 de septiembre de 2007.

Perd, Nota de 29 de octubre de 2007, que adjunta Informe No. 165-2007-

JUS/CNDH-SE-CESAPI y Nota de 5 de noviembre de 2007 que remite el original de dicho informe y

SuUS anexos.

1.56.
2007.

1.67.

1.58.

1.569.

1.60.

1.61.

Peticionarios, escrito de 29 de noviembre de 2007 recibido el 4 de diciembre de

Perd, Nota de 20 de diciembre de 2007.

CIDH, comunicacién de 27 de diciembre de 2007.
Peticionarios, escrito de 23 de enero de 2008.
CIDH, comunicacién de 31 de enero de 2008.

Pert, Nota de 15 de enero de 2008 adjuntando Informe No. 08-2008- JUS/CNDH-

SE-CESAPI y Nota de 21 de enero de 2008 que remite el original de dicho informe y sus anexos.

1.62.
2008.

1.63.

Peticionarios, comunicaciéon de 10 de marzo de 2008 recibida el 13 de marzo de

Perd, Nota de 28 de marzo de 2008.



1.64. CIDH, comunicacién de 28 de marzo de 2008.
1.65. CIDH, comunicacién de 1 de abril de 2008.
Anexo 2. Victimas

2.1. Copia de los Estatutos de la Asociaciéon de Cesantes y Jubilados de la
Contraloria General de la Republica de 31 de marzo de 1993

2.2. Copia del Libro de Registro de Asociados
Anexo 3. Legislacion y sentencias sobre el régimen de pensiones
3.1. Decreto Ley N° 20530 “Régimen de Pensiones y Compensaciones por Servicios

Civiles Prestados al Estado no Comprendidos en el Decreto-Ley No. 19990"”, promulgado el 26 de
febrero de 1974 y publicado el 27 de febrero de 1974

3.2. Decreto Ley 25597, que “Declara en reorganizaciéon la Contraloria General de la
Republica”, promulgado el 30 de junio de 1992 y publicado el 7 de julio de 1992

3.3. Decreto Supremo N° 036-93-EF, “Otorga Bonificaciéon Extraordinaria por Escolaridad
a los Funcionarios y Servidores que prestan servicios al Estado”, 15 de marzo de 1993

3.4. Decreto Ley 23.495, “Nivelacién Progresiva de Pensiones de los Cesantes y de los
Jubilados de la Administracién Pudblica no Sometidos al Régimen del Seguro Social o a otros
Regimenes Especiales”

3.5. Ley N° 28389, publicada el 17 de noviembre de 2004.

3.6. Ley N° 28449, promulgada el 23 de diciembre de 2004 y publicada el 30 de
diciembre de 2004.

3.7. Sentencia emitida por el Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional de Pera el 3
de junio de 2005 en Proceso de Inconstitucionalidad, Colegios de Abogados del Cusco y del Callao y
mads de cinco mil ciudadanos <c¢/. Congreso de la Republica, disponible en:
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/00050-2004-A1%2000051-2004-A1%2000004-2005-
Al%2000007-2005-A1%2000009-2005-Al.html

Anexo 4. Demandas de amparo, sentencias y resoluciones
4.1. Sentencia del Sexto Juzgado en lo Civil de Lima de 9 de julio de 1993.

4.2, Resolucién de la Primera Sala Civil Especializada de la Corte Superior de Lima de 14
de diciembre de 1993.

4.3. Sentencia del Tribunal Constitucional de Perd de 21 de octubre de 1997.

4.4. Escritos de las partes, cédulas de notificacion, y Resolucion de 15 de julio de 1998
que ordena la ejecuciéon de la sentencia.

4.5. Resolucién de la Sala Corporativa Transitoria Especializada de Derecho Publico de 12
de febrero de 1999.


http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/00050-2004-AI%2000051-2004-AI%2000004-2005-AI%2000007-2005-AI%2000009-2005-AI.html
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/00050-2004-AI%2000051-2004-AI%2000004-2005-AI%2000007-2005-AI%2000009-2005-AI.html

4.6. Demanda de amparo de 27 de mayo de 1999 interpuesta por la Asociaciéon de
Cesantes y Jubilados de la Contraloria General de la Republica.

4.7. Sentencia del Tribunal Constitucional de Pert de 26 de enero de 2001.
4.8. Resolucién de Administracion 022-2001-CG/B190 de 29 de marzo de 2001.

4.9, Resolucién No. 244 de 23 de julio de 2007 del 66° Juzgado Especializado en lo Civil
de Lima.

4.10. Resolucion No. 249 de 5 de noviembre de 2007 del 66° Juzgado Especializado en lo
Civil de Lima.

Anexo 5. Poderes

5.1. Lista de de integrantes de la Asociacién de Cesantes y Jubilados de la Contraloria
General de la Republica que otorgaron poderes.

5.2. Poderes

Anexo 6. CV de la perito.
b. Solicitud de presentacion de documentos al Estado peruano
99. La Comisiéon solicita a la Corte se sirva requerir al llustre Estado peruano la

presentacién de copias certificadas e integras del expediente 2027-98 que se tramita ante el 66°
Juzgado Especializado en lo Civil de Lima®?.

B. Prueba a titulo informativo y pericial

100. La Comision presenta la siguiente lista de personas para que declaren a titulo
informativo y como peritos en el caso:

a. Declaracién a titulo informativo

1. Javier Cabanillas Reyes. La Comisién ofrece la declaracién a titulo informativo de
este perito judicial peruano para que informe a la Corte sobre el procedimiento de ejecucion de
sentencia llevado a cabo ante el 66° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima en relaciéon con el
presente caso, entre otros aspectos relativos al objeto y fin de la presente demanda.

b. Peritaje

1. Flavia Marco Navarro. La Comisién ofrece a esta experta en sistemas previsionales
para que rinda informe pericial sobre aspectos de reparaciones y modos de cumplimiento con las

82 En este sentido, es pertinente sefialar que el articulo 41 de la Ley 23506 (Ley de Habeas Corpus y Amparo,
dispone que "Es obligacién de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, el cumplir con remitir a los organismos a que se
refiere el articulo 39° [internacionales], la legislacion, las resoluciones y demdas documentos actuados en el proceso o los
procesos que originaron la peticién, asi como todo otro elemento que a juicio del organismo internacional fuere necesario para
su ilustraciéon o para mejor resolver el asunto sometido a su competencia”.



sentencias expedidas por el Tribunal Constitucional en el presente caso, entre otros aspectos
relativos al objeto y fin de la presente demanda.

XiIl. DATOS DE LOS DENUNCIANTES ORIGINALES, DE LA VICTIMA Y DE SUS
FAMILIARES

101. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 del Reglamento de la Corte, la
Comisién Interamericana pone en conocimiento de la Corte que el Centro de Asesoria Laboral
(CEDAL) actuard en el procedimiento como representante de las victimas que se detallan en el
parrafo 34 y con relacién a los cuales se anexan los poderes correspondientes®3.

102. La direccién a la cual pueden ser notificados es:

XIll.  APENDICES

Apéndice 1. CIDH, Informe 125/06, Caso 12.357, Integrantes de la Asociaciéon de Cesantes y
Jubilados de la Contraloria General de la Republica del Pert, Perl, Fondo, 27 de octubre de 2006.

Apéndice 2. CIDH, Informe de Admisibilidad N° 47/02, Peticion 12.357, Per(, 9 de octubre de
2002.

Washington, D.C.
1 de abril de 2008.

8 Anexo 5. Poderes.
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